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はじめに 

我が国では、団塊の世代が 75 歳以上となる 2025 年を目途に、重度な要介護状態と

なっても住み慣れた地域で自分らしい暮らしを人生の最後まで続けることができるよ

う、住まい・医療・介護・予防・生活支援が一体的に提供される地域包括ケアシステム

の整備が進められている。 

超高齢社会の到来に伴い、独居高齢者や高齢者のみ世帯が増加していく中、在宅療養

者の住まいとしては、自宅だけではなく、介護老人福祉施設（特別養護老人ホーム）、

認知症対応型共同生活介護（グループホーム）、住宅型有料老人ホーム、サービス付き

高齢者向け住宅、ケアハウスなどの施設（以下、「高齢者施設等」と言う。）に入居する

スタイルも多くなりつつある。そのような様々な形態の住まいにおいても、自分らしく、

生きがいや役割をもって生活でき、どのような状態であっても最期まで同じ住まいで生

活を継続できるように支援体制を整備していくことが大切である。そのためには、医療

と生活の両側面から支援することができる訪問看護サービスを活用していくことが重

要な視点となる。 

一方、高齢者施設等に対する社会的ニーズがより一層高まるなか、高齢者施設等にお

いては、事業ごとに看護師配置や訪問看護の提供可否に違いがあり、施設ごとに医療保

険を含む訪問看護事業所との連携がどの程度進んでいるのか明らかにされていない。ま

た、今後さらに医療が必要な高齢者の増加が見込まれるなか、介護分野で働く看護職員

の数は十分とは言えない現状にある。このことから、高齢者施設等に提供している訪問

看護事業所の看護内容や連携についての現状を把握し、その実態をもとに、今後の効果

的・効率的な高齢者施設等の看護職員・介護職員と訪問看護との連携について検討する

ことは重要なことと考える。 

そこで、本事業では、高齢者施設等に訪問して行われる訪問看護事業所によるケア提

供や連携の実態（利用者像、提供している看護の内容、連携方法等）および高齢者施設

等で生活する看護の必要な療養者の状態を全国規模で把握するための調査を実施した。

加えて、これらの結果を基に、効果的・効率的な高齢者施設等における看護の提供や連

携を具体的に進めていくことを目指したガイドラインを作成した。 

以上にあたっては、多くの関係者の皆様に多大な協力・貢献を頂いた。ここに改めて

感謝申し上げる。本事業班における今年度の取り組みの成果をもとに、高齢者施設等に

おける訪問看護の活用・連携が進展していくことを願う。 

 

平成 30 年 3 月  

「高齢者施設等と訪問看護事業所との連携の実態 

及び看護の提供に関する調査研究事業」 

委員長 福井小紀子 （大阪大学 教授） 
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要旨 

１．事業の目的 

本事業では、独居高齢者や高齢者のみ世帯の増加に伴い、在宅療養者の住まいが多様

化する中、高齢者施設等※に訪問して行われる訪問看護事業所の看護の実情や連携の実

態（利用者像、提供している看護の内容、連携方法等）を明らかにし、高齢者施設等で

生活する看護の必要な療養者の状態、効果的・効率的な看護の提供や連携方法および効

果について提案する。 

※本事業における高齢者施設等とは、サービス付き高齢者向け住宅、有料老人ホーム、

養護老人ホーム、ケアハウス、認知症グループホーム、特別養護老人ホームを指す 

 

２．高齢者施設等への訪問看護提供に関する調査（FAX調査） 

第 2 章では、訪問看護事業所による高齢者施設等への訪問実態（どの施設にどの程度

訪問しているのか）および高齢者施設等に訪問していない訪問看護事業所が高齢者施設

等に訪問していない理由等を明らかにすることを目的に FAX 調査を実施した。 

 

（１）調査の実施 

全国の全国訪問看護事業協会の会員事業所 5,172 箇所を対象に、平成 29 年 9 月～12

月の間、調査票の FAX 配布・回収による調査を実施し、2,214 事業所（回収率 42.8％）

から回答を得た。 

 

（２）調査結果 

○ 高齢者施設等への訪問実態 

 サービス付き高齢者向け住宅に訪問している訪問看護事業所は 4 割程度、グルー

プホームに訪問している訪問看護事業所は 3 割程度であり、全体の約 3 分の 2 の

事業所ではいずれかの高齢者施設等に訪問していた。 

 看護職員の常勤換算人数が多いほど高齢者施設等に訪問している割合が高い傾

向があり、高齢者施設等に訪問するためには一定程度の事業所規模が必要である

ことが示唆される。 

 通所介護施設との業務委託は 0.6 割、短期入所生活介護利用中の利用者への訪問

がある訪問看護事業所は 0.2 割と少なかった。 

 

○ 高齢者施設等に訪問していない理由 

 高齢者施設等に訪問していない理由は依頼がなかったことが約 8 割であり、依頼

を受けたが断ったことがある訪問看護事業所は約 1 割と少なかった。これは、高

齢者施設等において、看護のニーズがないということを示すのではなく、訪問看
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護ステーションによる施設への看護サービスの提供に関する制度が認識・理解さ

れていない、地域内の他の医療・介護資源を知らないといった高齢者施設側の要

因も一定程度あることが推察される。高齢者施設等に対する訪問看護の普及・啓

発方法については今後の課題である。 

 一方、訪問看護事業所についても、依頼を受けたが断った理由や訪問意向がない

理由として看護師不足が 6 割以上となって多く挙げられており、スケールメリッ

トに拠ることも示された。 

 ただし、全く訪問意向がない訪問看護事業所も 1 割程度あり、規模の大きな事業

所であっても事業所として訪問する方針がないことが訪問しない理由として挙

げられていた。このことから、訪問看護事業所においても、経営上の理由や施設

等の他の地域資源を知らないこと、施設等も地域の住まいの一形態で訪問看護ニ

ーズが存在することの認識不足といった要因も存在する可能性が示された。 

 

３．高齢者施設等へ訪問している訪問看護事業所の連携等に関する実態調査（郵送調査） 

第 3 章では、訪問看護事業所の高齢者施設等への訪問について、訪問施設の種別、支

援や連携の内容等の実態、看護サービス提供の効果や課題を明らかにすることを目的に

郵送調査を実施した。 

 

（１）調査の実施 

２．の FAX 調査において高齢者施設等に訪問していると回答した 1,424 箇所の訪問

看護事業所を対象に、平成 29 年 11 月～平成 30 年 2 月の間、調査票の郵送配布・回収

による調査を実施し、823 事業所（回収率 57.8％）から回答を得た。 

 

（２）調査結果 

○ 高齢者施設等との連携状況 

 高齢者施設等に訪問を開始した経緯は、介護支援専門員や主治医からの要望が多

かった。高齢者施設等の職員と介護支援専門員および主治医との連携を通して入

居者のニーズが把握されていることが示唆された。 

 訪問看護ステーションの訪問看護師が施設へ訪問する際の取り決め等を定めて

いる訪問看護事業所は約 3 割と少なかった。また取り決めている場合でも、基本

的な方針や緊急時の対応等、必要最低限の事項のみの取り決めに留まっていた。

一方、施設等の介護職員に対して、訪問看護師による入居者の状態に関する情報

共有やケアの助言等が行われており、個別の事項については日々の連携において

話し合われていることがうかがわれた。 

 高齢者施設等との情報共有については、訪問時、また訪問時以外でも必要に応じ

て、訪問看護事業所から入居者の経過、状態やケアの方針等、施設等からケアの
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内容等が共有されていた。 

 介護職員との連携にあたっては、専門性を尊重し、入居者に関する情報に基づい

て方針や方向性をともに検討、共有することが重要であり、介護職員が分かりや

すい言葉を用いるといった配慮も必要であることが示唆された。 

 一方、施設等の看護職員との連携では、お互いの役割分担を明確にすることが重

要であると考えられる。特に終末期の入居者に対しては緊密な連絡が取られてお

り、主治医との連携の要として訪問看護師が重要な役割を果たしていた。その結

果、住み慣れた施設という住まいで、入居者の安らかな最後を看取ることができ

ている実態も明かにされた。 

 訪問看護師が高齢者施設等に訪問することの効果として、専門的なケアを必要と

する入居者が継続して居住可能となったことの他、施設等の職員に対して専門的

な指導・助言ができたことや介護職員の困りごとが理解できたこと等が挙げられ

た。 

 連携上の課題では、訪問看護師が少ない定期訪問の中で状態把握することの難し

さが挙げられた。施設等の職員との情報共有の頻度や内容、方法について、一層

の工夫が必要であると考えられる。 

 また、高齢者施設等への訪問を妨げる要因として、保険制度上の制限が挙げられ

た。 

 

○ 高齢者施設等に居住する療養者への支援状況 

 訪問看護師は、入居者に対して病状の観察や医療処置の管理・実施等を行い、施

設等の職員に清潔のケア、食事・栄養のケア、環境整備・調整等について指導・

助言していた。入居者へのケアにおいて、日常的なケアの方法について施設等の

職員に指導・助言し、より専門的なケアを訪問看護師が実施するよう役割分担さ

れている実態が示される。 

 家族支援についても、随時の状態説明や予後に関する説明、家族の意思決定支援

等、入居者へのケアにおいて専門的な立場から施設等の職員を支援していること

が示された。 

 看取りでは、訪問看護師に急変時の対応や医療機関との連携等の役割が期待され

ており、意思決定支援やターミナルケア、グリーフケア等、施設等の職員を支え、

一方で主治医や医療機関と繋ぐ役割が求められていた。高齢者施設等において看

取りを行う上で、訪問看護師の役割は重要であり、訪問看護師が関わることで看

取りが実施できた等、施設へ訪問看護師が訪問する効果を普及・啓発することに

より、高齢者施設等への看護提供のニーズを喚起し、訪問看護の提供の場の拡大

に繋がることが期待される。 
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４．高齢者施設等へ訪問している訪問看護事業所の連携等に関するヒアリング調査 

第 4 章では、7 箇所の訪問看護事業所および訪問先の高齢者施設等の職員に直接ヒアリ

ングを行い、訪問看護事業所と高齢者施設等が良好な連携を築くためのプロセスや工夫

等を明らかにすることを目的とし、先進的な事例の収集を行った。 

 

（１）調査の実施 

３．の郵送調査に回答のあった訪問看護事業所のうち、連携の好事例を有すると考え

られる訪問看護事業所および検討委員会において好事例として推薦のあった訪問看護

事業所（計 7 箇所）と訪問先の高齢者施設等（計 9 箇所、サービス付き高齢者向け住宅

3 箇所、有料老人ホーム 2 箇所、ケアハウス 1 箇所、グループホーム 2 箇所、短期入所

生活介護事業所 1 箇所）を対象に、平成 30 年 1 月～2 月の間、訪問ヒアリング調査を

実施した。 

 

（２）調査結果 

○ 高齢者施設等への訪問の効果 

 訪問看護師が高齢者施設等に訪問することの効果として、利用者の生活の安心に

繋がったこと、医療ニーズや看取り等の専門的なケアに対応できたことが挙げら

れた。さらに、訪問看護ステーションの地域への浸透、施設のケアの水準の向上

や施設の評価の向上といった訪問看護ステーションや施設への効果もあった。 

 利用者の生活の安心、専門的なケアへの対応について、具体的には以下の事例等

があった。 

 医療と介護の両方の目で見て、入居者をみんなで支えることができている。 

 訪問看護師が週 1 回 1 時間援助することで落ち着かれて生活されている。 

 訪問看護師の「気付き」で主治医に繋いでくださる。 

 馴染みのある住まいの中で安心して看取ることができた。 

 訪問看護ステーションや施設への効果として以下の意見等が挙げられた。 

 訪問看護ステーションの知名度の向上に繋がっている。 

 訪問看護ステーションの職員の確保に繋がっている。 

 連携を重ねることで施設の職員も自分たちで考えて対応できるようになっ

た。 

 多職種連携の深化に繋がった。 

 地域に開かれた施設であるという評価に繋がっている。 

 

○ 高齢者施設等との良好な関係の構築方法 

 高齢者施設等と円滑に連携する上では、お互いを理解し、信頼関係を築くことが

重要であり、地域との関係づくりを通して、事前に顔の見える関係ができている
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ことが連携を促進するポイントと考えられた。具体的には、地域で開催される研

修会・勉強会への参加や主催、地域包括支援センターや医療機関の地域連携部門

との連携、民生委員等を通した地域住民との関わり、行政も交えた看看連携等の

取り組みが見られた。 

 高齢者施設等から訪問に関して相談・依頼があった際は、まず訪問看護ステーシ

ョンと高齢者施設等の信頼関係を深めることが必要と考えられた。そのために、

訪問看護ステーションでは、以下の取り組み等を実施していた。 

 施設長や施設の職員等と顔を合わせ、施設の状況を確認する。 

 訪問看護ステーションの管理者自ら訪問し、施設や入居者の状況を把握する。 

 訪問看護ステーションの体制や規模に応じて施設等との連携実績を情報提

供する。 

 施設の職員や入居者、家族に対して、基準や報酬等の制度に関する勉強会を

開催し、訪問看護に関する理解を促す。 

 また、訪問看護ステーションができること、訪問看護ステーションに期待されて

いることの摺り合わせや相互理解に繋がる情報共有も必要なこととして挙げら

れた。施設の職員が実施できるケアの内容を把握し、訪問看護ステーションと施

設の業務分担を明確化すること、看護職と介護職の役割を整理すること等が重要

であり、支援内容を記載したマニュアルを作成している取組み例もあった。 

 

○ 高齢者施設等に居住する療養者へのサービス提供方法 

 サービス提供方法については、サービス提供にあたって、関係者間での課題や目

標等の共有が重要であり、施設の介護職のスキルや看取りの経験、入居者本人や

家族、施設の職員の意向・希望を把握し、訪問看護ステーションが実施すること

を検討していた。医療機関の退院以前から退院後の支援内容に関する摺り合わせ

を行う、本人を交えて施設の看護師とミーティングを行う等の取り組みもあった。 

 ケアの提供では、定期訪問の中で入居者の状態を把握するため、様々な情報共有

の取り組み・工夫を行っていた。具体的には以下の事例が挙げられる。 

 管理者やリーダーを通じた情報共有・連携。 

 バイタルサインの記録シートや受診連絡表の作成。 

 主治医の診察への同席。 

 施設でケアを行う上での情報も共有・助言。 

 施設の朝の申し送りへの訪問看護師の参加。 

 把握したい入居者の情報を施設の職員に伝え、収集を依頼している。 

 施設の職員の緊急時の相談相手、主治医との連携のコーディネーター的な役割が

訪問看護師には強く求められていた。入居者へのケアや状態の予測等について訪

問看護師の助言を受けている、訪問看護ステーションを通して主治医の指示を仰



6 

 

いでいる施設が多く、主治医に相談を迷うことでも、訪問看護師は相談しやすい

といった意見も挙げられている。 

 モニタリングでは、改めてカンファレンス等の検討の場を開催することなく、日

常的な連携の中でケアの見直しを実施していることが分かった。日々のケアの中

から訪問看護師が状態変化に気付き、施設の職員や主治医と速やかに共有、対応

することで重度化が防止できていた。 

 

５．効果的・効率的な看護の提供についての検討と提案 

第 5 章では、２．～４．の調査結果をもとに高齢者施設等の職員と訪問看護師との連

携、訪問看護事業所が高齢者施設等へ訪問して提供できる看護の内容、状況、療養者像

等、効果的・効率的な看護の提供や連携方法について検討した。 

検討結果は、訪問看護ステーション用の「訪問看護ステーションと高齢者施設等の連

携ガイド」として取りまとめた。また、高齢者施設等用に「高齢者住まいにおける訪問

看護サービス利用のすすめ」を作成した。 

 

６．今後の課題 

本事業では、訪問看護事業所による高齢者施設等への訪問の実際や認識等について全

国的に把握するとともに、連携の好事例を収集して具体的な連携ガイドを取りまとめた。 

今後のさらなる訪問看護と高齢者施設等との連携にあたっては、今回は訪問看護事業

所を主対象として実態把握を行ったものの、今回の取り組みのみならず、受け入れ側で

ある高齢者施設等における取り組み・工夫等の把握も重要である。この点についても今

後の課題と考える。 

また、高齢者施設等に訪問する意向がない訪問看護事業所も 1割程度あり、訪問する

意向がない理由をさらに分析することで、訪問看護の提供の場の拡大に繋げることの必

要性も示唆されたことから、これについても重要な課題と考える。 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第１章 事業の実施概要 
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第１章 事業の実施概要 

１. 事業の目的 

第一に、高齢者施設等に訪問して行われる訪問看護事業所によるケア提供や連携の実態

（利用者像、提供している看護の内容、連携方法等）および高齢者施設等で生活する看護

の必要な療養者の状態を全国規模で把握することを目的に、 

① 高齢者施設等への訪問看護提供の有無および訪問していない場合の理由について把

握する調査（約 5,500 訪問看護事業所への FAX 調査） 

② 高齢者施設等へ訪問している訪問看護事業所を抽出し、連携の状況、契約方法・費

用、利用者像、提供している看護の内容、連携上の工夫・課題等を把握する実態調

査（約 1,500 訪問看護事業所への郵送調査） 

③ 郵送調査結果から高齢者施設等との連携について好事例を有する訪問看護事業所およ

び訪問先高齢者施設等を抽出し、具体的な連携の状況や看護の提供内容等を把握する

調査（7 箇所の訪問看護事業所と高齢者施設等へのヒアリング調査） 

を実施した。 

第二に、高齢者施設等における訪問看護の提供に関する効果的・効率的な看護の提供を

推進することを目的に、①～③の結果を基に、訪問看護事業所と高齢者施設等の連携や訪

問看護師が訪問して提供する看護の内容や状況、利用者像等、効果的・効率的な看護の提

供や連携方法を盛り込んだ 

④ 「高齢者施設等と訪問看護ステーションの連携ガイド」（訪問看護ステーション用） 

⑤ 「高齢者住まいにおける訪問看護サービス利用のすすめ」（高齢者施設等用） 

を作成した。 

事業の実施にあたっては検討委員会を設置し、そこでの議論を経て進めた。 

 

  



10 

 

２. 事業実施体制 

本事業の実施にあたり、関連領域の有識者、関係団体、高齢者施設等事業団体関係者、施

設に訪問している訪問看護ステーションの管理者等から構成される検討委員会を設置した。

検討委員会の体制は以下の通りである。 

 

図表 1 検討委員会の体制（敬称略・委員は五十音順） 

役割 氏名 所属・職位 

委員長 福井 小紀子 大阪大学大学院 教授 

委員 荒木 暁子 日本看護協会 常任理事 

委員 池崎 澄江 千葉大学大学院看護学研究科 健康管理看護学領域 准教授 

委員 上野 桂子 全国訪問看護事業協会 副会長 

委員 桑原 由紀子 医療法人社団三喜会 居宅サービス部長 

委員 鈴木 邦彦 日本医師会 常任理事 

委員 髙砂 裕子 南区医師会訪問看護ステーション 管理者 

委員 中川 悠 株式会社学研ココファン・ナーシング 訪問看護事業部長 

委員 中島 朋子 東久留米白十字訪問看護ステーション 所長 

委員 長田 洋 高齢者住まい事業団体連合会 幹事・事務局長 

委員 深堀 浩樹 東京医科歯科大学大学院保健衛生学研究科 看護システムマネジメント学 准教授 

 

＜オブザーバー＞ 

 厚生労働省 老健局高齢者支援課 課長補佐 上野 翔平 

 厚生労働省 老健局高齢者支援課 老人介護専門官 八田 睦美 

 

＜事務局＞ 

 一般社団法人 全国訪問看護事業協会 事務局長 清崎 由美子 

 一般社団法人 全国訪問看護事業協会 業務主任 吉原 由美子 

 エム・アール・アイリサーチアソシエイツ株式会社 
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３. 事業概要 

（１） 検討委員会の設置・運営 

検討委員会を事業実施期間中に 4 回開催した。開催時期および議題は以下の通りである。 

 

図表 2 検討委員会の開催時期および議題 

回 時期 議題 

第 1回 平成 29年 8月 28日（月） 

13：00～15：00 

１ 事業内容・スケジュールの説明 
２ 調査項目について 
３ ヒアリング調査先の抽出方法について 

第 2回 平成 29年 11月 27日（月） 

10：00～12：00 

１ 本事業の調査の全体像について 
２ FAX調査結果報告 
３ 郵送調査経過報告 
４ ヒアリング調査に関する検討 
５ 連携ガイドの内容に関する検討 

第 3回 平成 30年 1月 22日（月） 

10：00～12：00 

１ 調査結果報告 
２ ヒアリング調査について 
３ 連携ガイドの内容に関する検討 

第 4回 平成 30年 2月 22日（木） 

14：00～16：00 

１ 調査結果報告 
２ 連携ガイド（案）に関する検討 
３ パンフレットの内容に関する検討 
４ 事業報告書目次（案）に関する検討 

 

（２） 高齢者施設等への訪問看護提供に関する調査（FAX調査） 

当協会会員の訪問看護事業所に対して、訪問看護事業所による高齢者施設等への訪問実

態（どの施設にどの程度訪問しているのか）および高齢者施設等に訪問していない訪問看護

事業所が高齢者施設等に訪問していない理由等を明らかにすることを目的に FAX 調査を実

施した。 

 

（３） 高齢者施設等へ訪問している訪問看護事業所の連携等に関する実態調査（郵送調査） 

（２）の FAX 調査結果から高齢者施設等に訪問している訪問看護事業所を抽出し、訪問

看護事業所の高齢者施設等への訪問について、訪問施設の種別、支援や連携の内容等の実態、

看護サービス提供の効果や課題を明らかにすることを目的に郵送調査を実施した。 

 

（４） 高齢者施設等へ訪問している訪問看護事業所の連携等に関するヒアリング調査 

（３）の郵送調査結果から、7箇所の訪問看護事業所および訪問先の高齢者施設等の職員

に直接ヒアリングを行い、訪問看護事業所と高齢者施設等が良好な連携を築くためのプロ

セスや工夫等を明らかにすることを目的とし、先進的な事例の収集を行った。 

 

（５） 効果的・効率的な看護の提供についての検討と提案 

（２）～（４）の結果を踏まえ、訪問看護事業所と高齢者施設等の連携、訪問看護師が高

齢者施設等へ訪問して提供できる看護の内容、状況、療養者像等、効果的・効率的な看護の
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提供や連携方法について検討した。検討結果は、訪問看護ステーション用の「高齢者施設等

と訪問看護ステーションの連携ガイド」として取りまとめた。また、高齢者施設用に「高齢

者住まいにおける訪問看護サービス利用のすすめ」を作成した。 

 

本事業の全体像および調査研究の流れを以下に示した。 

 

図表 3 本事業の全体像 
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図表 4 調査研究の流れ 

  

高齢者施設等への訪問看護提供に関する調査（FAX 調査） 

事業実施計画の立案 

報告書とりまとめ 

検討委員会開催 

第１回 

平成 29年 8月 

【調査対象】 

全国訪問看護事業協会の会員事業所 約 5,500事業所 

第４回 

平成 30年 2月 

第２回 

平成 29年 11月 

高齢者施設等へ訪問している訪問看護事業所の連携等に関する 

実態調査（郵送調査） 

 【調査対象】 

FAX調査において高齢者施設等に訪問していると回答した

訪問看護事業所 約 1,500事業所 

高齢者施設等へ訪問している訪問看護事業所の連携等に関する 

ヒアリング調査 

  【調査対象】 

郵送調査から高齢者施設等との連携の好事例と考えられる

訪問看護事業所（7 箇所）と訪問先の高齢者施設等  

効果的・効率的な看護の提供についての検討 

第３回 

平成 30年 1月 



 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第２章 FAX調査 
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第２章 FAX調査 

１. 調査の目的 

訪問看護事業所による高齢者施設1等への訪問実態（どの施設にどの程度訪問している

のか）および高齢者施設等に訪問していない訪問看護事業所が高齢者施設等に訪問して

いない理由等を明らかにすることを目的とした。 

 

２. 調査方法 

（１） 調査対象 

全国の全国訪問看護事業協会の会員事業所 5,426 箇所（悉皆） 

 

（２） 調査方法 

FAX 送付・FAX 回収による自記式調査 

 

（３） 調査項目 

調査項目は以下の通りである。 

 

図表 5 調査項目（FAX 調査） 

大項目 小項目 

事業所の基本情報 

 事業所名、所在地の都道府県 

 開設年月・開設主体 

 同一法人が有する医療・介護施設・事業所 

 職員体制、利用者数と訪問回数 

 機能強化型訪問看護療養費の算定状況 

 通所介護施設との業務委託の有無 

 短期入所生活介護利用者への訪問の有無 

高齢者施設等への

訪問状況 

 訪問・契約している施設数、利用者数 

 訪問依頼を受けたが断った高齢者施設等の有無 

 高齢者施設等へ訪問がなかった理由 

 高齢者施設等への訪問意向 

 今後の高齢者施設等への訪問予定 

 

（４） 調査期間 

平成 29 年 9 月～12 月 

※平成 29 年 8 月 1 日時点または 8 月 1 ヵ月の状況について回答 

                                                   
1 高齢者施設等：サービス付き高齢者向け住宅、有料老人ホーム（特定施設／特定施設以外）、ケアハウス（特定施設

／特定施設以外）、養護老人ホーム（特定施設／特定施設以外）、認知症グループホーム、特別養護老人ホーム 
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３. 調査結果概要 

（１） 回収状況 

回収状況は以下の通りである。 

 

図表 6 回収状況（FAX 調査） 

母集団 発出数2 回収数 回収率 有効回答率 

5,426 5,172 2,214 42.8% 42.2% 

※回収票のうち、事業所の職員体制について「保健師・看護師・助産師・准看護師」が「0 人」の 32

件を無効票として処理した。 

 

（２） 高齢者施設等への訪問状況 

1) 訪問・契約している高齢者施設等 

○ いずれかの高齢者施設等に訪問・契約している訪問看護事業所は 65.9%、訪問・契約

している高齢者施設等がない訪問看護事業所は 32.7%であった（図表 7）。 

○ 訪問･契約している高齢者施設等の種類はサービス付き高齢者向け住宅が最も多く、

36.1%であった。次いでグループホームが 26.8%であった（図表 7）。 

○ また、訪問看護事業所の常勤看護職員数別に比較した場合、職員数が多いほど、高齢

者施設等に訪問している割合が高い傾向が見られた（図表 8）。 

 

図表 7 訪問・契約している施設等（問 11） 

 

  

                                                   
2 送付件数のうち、6 回コールでも不達であった訪問看護事業所を除いた。 
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図表 8 事業所の職員体制と訪問・契約している施設等（問 11（問 6 とのクロス集計）） 

 

 

 

2) 通所介護施設との業務委託および短期入所生活介護利用者への訪問 

○ 通所介護施設（デイサービス）との業務委託を行っている訪問看護事業所は 6.0%、短

期入所生活介護利用中の利用者への訪問について、医療保険での訪問看護がある訪問

看護事業所は 1.8%、在宅中重度者受け入れ加算（契約）での訪問がある訪問看護事業

所は 0.6%であった（図表 9、図表 10）。 

 

図表 9 通所介護施設（デイサービス）との業務委託の有無（問 9） 

 

 

 

図表 10 短期入所生活介護利用中の利用者への訪問施設数（問 10） 
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勤
換
算
数

）

  全  体

２．５～３人
未満

３～５人
未満

５～７．５人
未満

７．５人以上

件
数

無 有 無
回
答

1984 132 66

2182 90.9% 6.0% 3.0%

件
数

０
施
設

１
施
設
以
上

無
回
答

平
均

標
準
偏
差

最
小
値

最
大
値

1670 39 473 0.04 0.40 0 12

2182 76.5% 1.8% 21.7%

1693 13 476 0.01 0.10 0 2

2182 77.6% 0.6% 21.8%

訪問看護（医療保険）

在宅中重度者受入加算（契約）
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（３） 高齢者施設等に訪問していない理由 

1) 高齢者施設等に訪問していない理由 

○ 訪問依頼を受けたが、断った高齢者施設等がある訪問看護事業所は、全体の 7.4%で

あった。訪問依頼を受けたが断った理由は「看護師不足で対応できなかった」が最も

多かった（図表 11、図表 12）。 

○ 高齢者施設等への訪問がなかった理由は、「依頼がなかった」が 78.9%であった(図表 

13)。 

 

図表 11 訪問依頼を受けたが断った高齢者施設等の有無（問 12） 

 

 

 

図表 12 訪問依頼を受けたが断った高齢者施設等が有の場合、訪問依頼

を受けたが断った理由（複数回答可）（問 12） 

 

 

 

図表 13 訪問している高齢者施設等はない場合、訪問がなかった理由（問 13） 

 

  

件
数

無 有 無
回
答

1646 162 374

2182 75.4% 7.4% 17.1%

件
数

看
護
師
不
足
で
対
応

で
き
な
か

っ
た

ケ
ア
の
ニ
ー

ズ
に
対
応

で
き
な
か

っ
た

契
約
金
額
が
折
り
合
わ

な
か

っ
た

２
４
時
間
対
応
が

難
し
い

個
別
対
応
は
可
能
だ
が

ユ
ニ

ッ
ト
・
施
設
全
体

は
難
し
い

そ
の
他

無
回
答

61 24 31 19 24 35 33

162 37.7% 14.8% 19.1% 11.7% 14.8% 21.6% 20.4%

件
数

依
頼
が
な
か

っ
た

依
頼
は
あ

っ
た
が

、
断

っ
た

以
前
は

、
訪
問
し
て
い
た
が

終
了
し
た

無
回
答

563 34 95 22

714 78.9% 4.8% 13.3% 3.1%
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2) 現在、訪問している高齢者施設等がない場合、今後の訪問予定・訪問意向 

○ 現在、訪問・契約している高齢者施設等がなく、今後の訪問予定もない訪問看護事業

所は全体の 27.2%であった。訪問意向がない訪問看護事業所は全体の 7.5%であった

（図表 14）。 

○ 現在、訪問・契約している高齢者施設等がなく、今後の訪問意向がない訪問看護事業

所では、同一法人（同系列を含む）が有する医療・介護施設・事業所が「特にない」

割合が高かった（図表 15）。 

○ 高齢者施設等に訪問する意向がない理由は、「看護師不足で対応できない」が 63.8%、

次いで「事業所として施設に訪問する方針がない」が 25.2%であった（図表 16）。 

○ また、訪問看護事業所の常勤看護職員数別に比較した場合、職員数が多いほど、「看

護師不足で対応できない」の割合が低く、「事業所として施設に訪問する方針がない」

の割合が高い傾向があった（図表 17）。 

 

図表 14 今後の高齢者施設等への訪問予定および訪問意向（問 14, 問 15） 

 

 

 

図表 15 訪問意向と同一法人（同系列を含む）が有する医療・介護施設・事業所

（問 5（問 14 とのクロス集計）） 

 

 

 

無 有 無
回
答

訪
問
す
る
意
向
は

な
い

依
頼
が
あ
れ
ば

検
討
し
た
い

分
か
ら
な
い

無
回
答

714 593 74 47 163 394 106 51

2182 32.7% 27.2% 3.4% 2.2% 7.5% 18.1% 4.9% 2.3%

訪
問
し
て
い
る

高
齢
者
施
設
等
は
な
い

件
数 高齢者施設等への訪問意向

今後の高齢者施設等への
訪問予定

件
数

病
院
・
診
療
所

老
人
保
健
施
設

特
別
養
護
老
人
ホ
ー

ム

訪
問
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ
ョ
ン

訪
問
介
護
事
業
所

通
所
介
護
事
業
所

通
所
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ
ョ
ン

小
規
模
多
機
能
型
居
宅
介
護

事
業
所

看
護
小
規
模
多
機
能
型

居
宅
介
護
事
業
所

居
宅
介
護
支
援
事
業
所

障
害
者
総
合
支
援
法
に
よ
る

相
談
支
援
事
業
所

そ
の
他

特
に
な
し

無
回
答

979 523 213 342 742 580 524 147 107 1398 105 334 390 35

2182 44.9% 24.0% 9.8% 15.7% 34.0% 26.6% 24.0% 6.7% 4.9% 64.1% 4.8% 15.3% 17.9% 1.6%

61 26 10 18 34 29 26 5 4 91 6 18 46 3

163 37.4% 16.0% 6.1% 11.0% 20.9% 17.8% 16.0% 3.1% 2.5% 55.8% 3.7% 11.0% 28.2% 1.8%

918 497 203 324 708 551 498 142 103 1307 99 316 344 32

2019 45.5% 24.6% 10.1% 16.0% 35.1% 27.3% 24.7% 7.0% 5.1% 64.7% 4.9% 15.7% 17.0% 1.6%

  全  体

訪問している高齢者施設
等がなく、今後の訪問意
向がない事業所

その他の事業所
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図表 16 訪問している高齢者施設等がなく、訪問する意向もない場合、

訪問する意向がない理由（複数回答可）（問 14） 

 

 

 

図表 17 事業所の職員体制と訪問する意向がない理由（複数回答可）

（問 14（問 6 とのクロス集計）） 

 

 

  

件
数

看
護
師
不
足
で
対
応

で
き
な
い

ケ
ア
の
ニ
ー

ズ
に
対
応

で
き
な
い

経
営
的
に
見
合
わ
な
い

事
業
所
と
し
て
施
設
に

訪
問
す
る
方
針
が
な
い

訪
問
す
る
地
域
に
施
設

が
な
い

対
象
と
な
る
利
用
者
が

い
な
い

そ
の
他

無
回
答

104 17 21 41 3 27 8 6

163 63.8% 10.4% 12.9% 25.2% 1.8% 16.6% 4.9% 3.7%

件
数

看
護
師
不
足
で
対
応

で
き
な
い

ケ
ア
の
ニ
ー

ズ
に
対
応

で
き
な
い

経
営
的
に
見
合
わ
な
い

事
業
所
と
し
て
施
設
に

訪
問
す
る
方
針
が
な
い

訪
問
す
る
地
域
に
施
設

が
な
い

対
象
と
な
る
利
用
者
が

い
な
い

そ
の
他

無
回
答

104 17 21 41 3 27 8 6

163 63.8% 10.4% 12.9% 25.2% 1.8% 16.6% 4.9% 3.7%

20 4 3 5 - 2 1 -

25 80.0% 16.0% 12.0% 20.0% - 8.0% 4.0% -

56 8 9 21 3 15 3 3

85 65.9% 9.4% 10.6% 24.7% 3.5% 17.6% 3.5% 3.5%

16 4 5 6 - 7 1 1

29 55.2% 13.8% 17.2% 20.7% - 24.1% 3.4% 3.4%

11 1 3 9 - 3 3 2

23 47.8% 4.3% 13.0% 39.1% - 13.0% 13.0% 8.7%

  全  体

２．５～３人
未満

３～５人
未満

５～７．５人
未満

７．５人以上

看
護
職
員

（
常
勤
換
算
数

）
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（４） 調査結果のまとめ 

 FAX 調査では、訪問看護事業所による高齢者施設等への訪問実態および高齢者施設等に

訪問していない訪問看護事業所が高齢者施設等に訪問していない理由、今後の訪問意向等

を把握することを目的として調査を実施した。以下に概要をまとめる。 

 

○ 高齢者施設等への訪問実態 

 サービス付き高齢者向け住宅に訪問している訪問看護事業所は 4 割程度、グループ

ホームに訪問している訪問看護事業所は 3 割程度であり、全体の約 3 分の 2 の事業

所ではいずれかの高齢者施設等に訪問していた。 

 看護職員の常勤換算人数が多いほど高齢者施設等に訪問している割合が高い傾向が

あり、高齢者施設等に訪問するためには一定程度の事業所規模が必要であることが

示唆される。 

 通所介護施設との業務委託は 0.6 割、短期入所生活介護利用中の利用者への訪問が

ある訪問看護事業所は 0.2割と少なかった。 

 いずれかの高齢者施設等に訪問・契約している訪問看護事業所は 65.9%、訪問・契約し

ている高齢者施設等がない訪問看護事業所は 32.7%であった（図表 7）。 

 訪問･契約している高齢者施設等の種類はサービス付き高齢者向け住宅が最も多く、

36.1%であった。次いでグループホームが 26.8%であった（図表 7）。 

 訪問看護事業所の常勤看護職員数別に比較した場合、職員数が多いほど、高齢者施設等

に訪問している割合が高い傾向が見られた（図表 8）。 

 通所介護施設（デイサービス）との業務委託を行っている訪問看護事業所は 6.0%、短

期入所生活介護利用中の利用者への訪問について、医療保険での訪問看護がある訪問

看護事業所は 1.8%、在宅中重度者受け入れ加算（契約）での訪問がある訪問看護事業

所は 0.6%であった（図表 9、図表 10）。 
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○ 高齢者施設等に訪問していない理由 

 高齢者施設等に訪問していない理由は依頼がなかったことが約 8 割であり、依頼を

受けたが断ったことがある訪問看護事業所は約 1 割と少なかった。これは高齢者施

設等において、看護のニーズがないということを示すのではなく、訪問看護ステーシ

ョンによる施設への看護サービスの提供に関する制度が認識・理解されていない、地

域内の他の医療・介護資源を知らないといった高齢者施設側の要因も一定程度ある

ことが推察される。 

 一方、訪問看護事業所についても、依頼を受けたが断った理由や訪問意向がない理由

として看護師不足が 6 割以上となって多く挙げられており、スケールメリットに拠

ることも示された。 

 ただし、全く訪問意向がない訪問看護事業所も 1 割程度あり、規模の大きな事業所

であっても事業所として訪問する方針がないことが訪問しない理由として挙げられ

ていた。このことから、訪問看護事業所においても、経営上の理由や施設等の他の地

域資源を知らないこと、施設等も地域の住まいの一形態で訪問看護ニーズが存在す

ることの認識不足といった要因も存在する可能性が示された。 

 高齢者施設等への訪問がなかった理由は、「依頼がなかった」が 78.9%であった（図表 

13）。 

 訪問依頼を受けたが、断った高齢者施設等がある訪問看護事業所は、全体の 7.4%であ

った。訪問依頼を受けたが断った理由は「看護師不足で対応できなかった」が最も多か

った（図表 11、図表 12）。 

 高齢者施設等に訪問する意向がない理由は、「看護師不足で対応できない」が 63.8%、

次いで「事業所として施設に訪問する方針がない」が 25.2%であった（図表 16）。 

 訪問看護事業所の常勤看護職員数別に比較した場合、職員数が多いほど、「看護師不足

で対応できない」の割合が低く、「事業所として施設に訪問する方針がない」の割合が

高い傾向があった（図表 17）。 

 現在、訪問・契約している高齢者施設等がなく、今後の訪問予定もない訪問看護事業所

は全体の 27.2%であった。訪問意向もない訪問看護事業所は全体の 7.5%であった（図

表 14）。 

 現在、訪問・契約している高齢者施設等がなく、今後の訪問意向がない訪問看護事業所

では、同一法人（同系列を含む）が有する医療・介護施設・事業所が「特にない」割合

が高かった（図表 15）。
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第３章 郵送調査 

１. 調査の目的 

本調査では、訪問看護事業所の高齢者施設等への訪問について、訪問施設の種別、支援や

連携の内容等の実態、看護サービス提供の効果や課題を明らかにすることを目的とした。 

 

２. 調査方法 

（１） 調査対象 

全国の全国訪問看護事業協会の会員事業所のうち、FAX 調査において高齢者施設等に訪

問していると回答した訪問看護事業所（平成 29 年 10 月 5 日時点で回答があった訪問看護

事業所のうち、回答した訪問看護事業所が特定可能な 1,424 事業所を対象） 

 

（２） 調査方法 

郵送調査法（自記式） 

事業所票および施設・利用者票の 2 種類の調査票に回答 

※施設・利用者票は、FAX 調査結果に基づいて、訪問している施設に合わせた施設種別

票（最大 2 種類を事務局において選定）を送付 

調査票の種類は以下の通りである。 

 

図表 18 調査票の種類（郵送調査） 

種類 調査票名 対象 

事業所票 事業所票 全ての訪問看護事業所が回答 

施設・利用者票 

（特定施設以外） 

サービス付き高齢者向け住宅票 

訪問看護事業所が訪問している施設等

のうち、各調査票に該当する施設種別の

施設等について回答 

 

ある施設種別について、複数の施設等

に訪問している場合、 

 

① 過去 1 年以内に終末期の利用者が

いた施設 

② ①が複数ある、または 1つもない場合、

最も利用者が多い施設 

について回答 

有料老人ホーム（特定施設以外）票 

ケアハウス（特定施設以外）票 

養護老人ホーム（特定施設以外）票 

施設・利用者票 

（特定施設） 

有料老人ホーム（特定施設）票 

ケアハウス（特定施設）票 

養護老人ホーム（特定施設）票 

施設・利用者票 

（グループホーム） 
グループホーム票 

施設・利用者票 

（特別養護老人ホーム） 
特別養護老人ホーム票 
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（３） 調査項目 

調査項目は以下の通りである。 

 

図表 19 調査項目（郵送調査 事業所票） 

大項目 小項目 

事業所の基本情報 

 職員体制（看護師、准看護師、PT・OT・ST） 

 利用者数（介護保険・医療保険） 

 加算等の届出の状況（介護保険・医療保険） 

 

図表 20 調査項目（郵送調査 施設・利用者票） 

大項目 小項目 

訪問している高齢者

施設等の基本情報 

 併設状況 
 入居者数、終末期の入居者数、 
 看取り件数 
 訪問を開始した理由、訪問開始からの期間 

訪問している高齢者

施設との連携状況 

 職員との連携状況 
 訪問時・訪問時以外の情報共有の状況 
 カンファレンス等の開催状況 
 連携にあたって工夫したこと 
 連携上で生じる課題・困難 
 訪問看護師が高齢者施設等に訪問することの効果 
 高齢者施設等への訪問を妨げる要因 
（グループホーム票のみ） 
 医療連携体制加算に基づく連携状況 

高齢者施設等に居住

している療養者 

（非終末期・終末期） 

※特別養護老人ホー

ム票では終末期のみ 

 年齢・性別、要介護度、主疾患、入居期間 
 死因、死亡場所（終末期の場合のみ） 
 訪問職種、回数、延べ訪問時間 
 訪問を開始した経緯 
 看護行為、医療的ケア、家族支援の実施状況 

 当該療養者に関する施設の介護職員・看護職員との連携

状況 

 施設の介護職員・看護職員との連携に関する評価 
 当該療養者に対する訪問看護提供の評価 
（以下は終末期の場合のみ） 
 看取りまでの期間 
 特別訪問看護指示書の交付回数、有効期間後の対応 
 臨終期の対応 
 訪問看護師に期待された役割 

 

（４） 調査期間 

平成 29 年 11 月～平成 30 年 2 月 

※平成 29 年 8 月 1 日時点または 8 月 1 ヵ月の状況について回答 

 

（５） 倫理的配慮 

本調査の実施にあたり、検討委員会委員が所属する千葉大学大学院看護学研究科におい

て倫理審査委員会の承認を得た。 
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３. 調査結果概要 

（１） 回収状況 

回収状況は以下の通りである。 

 

図表 21 回収状況（郵送調査） 

調査票 発出数 回収数 回収率 有効回答率 

事業所票 1,424 823 57.8% 57.8% 

サービス付き高齢者向け住宅票 635 359 56.5% 56.5% 

有料老人ホーム（特定施設以外）票 372 178 47.8% 47.8% 

ケアハウス（特定施設以外）票 187 85 45.5% 45.5% 

養護老人ホーム（特定施設以外）票 21 12 57.1% 57.1% 

有料老人ホーム（特定施設）票 143 57 40.6% 40.6% 

ケアハウス（特定施設）票 69 30 43.5% 43.5% 

養護老人ホーム（特定施設）票 22 10 45.5% 45.5% 

グループホーム票 538 283 52.8% 52.8% 

特別養護老人ホーム票 19 7 36.8% 36.8% 
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（２） 訪問している高齢者施設等の基本情報 

1) 訪問を開始した経緯 

○ 訪問を開始した経緯は、非特定施設では介護支援専門員や主治医、特定施設では主治医

からの要望が多かった。 

 

 

図表 22 訪問を開始した経緯（複数回答可） 

 

  

件
数

施
設
か
ら
の
要
望
が

あ

っ
た
た
め

主
治
医
か
ら
の
要
望
が

あ

っ
た
た
め

医
療
機
関
か
ら
の
要
望

が
あ

っ
た
た
め

介
護
支
援
専
門
員
か
ら

の
要
望
が
あ

っ
た
た
め

以
前
か
ら
の
利
用
者
が

入
居
し
た
た
め

地
域
貢
献
と
し
て

、

自
訪
問
看
護
事
業
所

か
ら
申
し
入
れ
た

分
か
ら
な
い

そ
の
他

無
回
答

276 323 114 393 139 11 4 50 42

820 33.7% 39.4% 13.9% 47.9% 17.0% 1.3% 0.5% 6.1% 5.1%

191 235 92 393 120 3 2 31 20

634 30.1% 37.1% 14.5% 62.0% 18.9% 0.5% 0.3% 4.9% 3.2%

101 132 52 221 80 1 1 17 12

359 28.1% 36.8% 14.5% 61.6% 22.3% 0.3% 0.3% 4.7% 3.3%

66 78 28 104 26 2 1 9 5

178 37.1% 43.8% 15.7% 58.4% 14.6% 1.1% 0.6% 5.1% 2.8%

20 23 12 60 12 5 3

85 23.5% 27.1% 14.1% 70.6% 14.1% 5.9% 3.5%

4 2 8 2

12 33.3% 16.7% 66.7% 16.7%

33 35 13 14 2 2 12 18

97 34.0% 36.1% 13.4% 14.4% 2.1% 2.1% 12.4% 18.6%

19 24 9 8 2 2 7 6

57 33.3% 42.1% 15.8% 14.0% 3.5% 3.5% 12.3% 10.5%

9 11 4 3 4 9

30 30.0% 36.7% 13.3% 10.0% 13.3% 30.0%

5 3 1 3

10 50.0% 30.0% 10.0% 30.0%

172 27 11 2 19 4 17 1

201 85.6% 13.4% 5.5% 1.0% 9.5% 2.0% 8.5% 0.5%

50 52 9 4 6 6 1

82 61.0% 63.4% 11.0% 4.9% 7.3% 7.3% 1.2%

2 1 1 1 3

7 28.6% 14.3% 14.3% 14.3% 42.9%

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

グループホーム（医療保険）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム（医療連携体制加算）

全体

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

非特定施設

特別養護老人ホーム
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2) 連携に関する取り決め等 

○ 連携に関する取り決め等を定めている事業所数は少ないが、取り決め等がある場合、緊

急時の対応方針・方法や提供するケアの方針について定めていることが多かった。 

 

 

図表 23 連携に関する取り決め等の有無、ある場合に定められている内容（複数回答可） 

 

  

自
訪
問
看
護
事
業
所
が

取
り
決
め
等
を
作
成

し
た

訪
問
先
の
施
設
が
取
り

決
め
等
を
作
成
し
た

26 17 9 53 25

104 25.0% 16.3% 8.7% 51.0% 24.0%

-

-

-

-

-

25 17 8 50 22

97 25.7% 17.5% 8.2% 51.5% 22.7%

18 12 6 31 8

57 31.6% 21.1% 10.5% 54.4% 14.0%

5 4 1 14 11

30 16.6% 13.3% 3.3% 46.7% 36.7%

2 1 1 5 3

10 20.0% 10.0% 10.0% 50.0% 30.0%

169 91 78 13 19

201 84.1% 45.3% 38.8% 6.5% 9.5%

1 1 3 3

7 14.3% 14.3% 42.9% 42.9%

無
回
答

件
数

特
に
取
り
決
め
等
は
な
い

連
携
に
関
す
る
取
り
決
め

等
が
あ
る

グループホーム（医療連携体制加算）

特定施設

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

全体

非特定施設

特別養護老人ホーム

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（特定施設）

有料老人ホーム（非特定施設）

件
数

提
供
す
る
ケ
ア
の

方
針

提
供
す
る
ケ
ア
の

範
囲

施
設
と
の
役
割
分
担

緊
急
時
の
対
応

方
針
・
方
法

契
約
書
以
外
の
契
約

に
関
す
る
事
項

事
故
等
に
関
す
る

責
任
範
囲

そ
の
他

無
回
答

12 11 8 20 5 5 1 2

26 46.2% 42.3% 30.8% 76.9% 19.2% 19.2% 3.8% 7.7%

-

-

-

-

-

12 10 8 20 4 4 1 2

25 48.0% 40.0% 32.0% 80.0% 16.0% 16.0% 4.0% 8.0%

8 8 6 15 3 3 2

18 44.4% 44.4% 33.3% 83.3% 16.7% 16.7% 11.1%

3 2 2 5 1 1

5 60.0% 40.0% 40.0% 100.0% 20.0% 20.0%

1 1

2 50.0% 50.0%

119 114 64 145 46 46 12 5

169 70.4% 67.5% 37.9% 85.8% 27.2% 27.2% 7.1% 3.0%

1 1 1

1 100.0% 100.0% 100.0%

非特定施設

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

養護老人ホーム（特定施設）

特別養護老人ホーム

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

グループホーム（医療連携体制加算）

全体

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）
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（３） 訪問している高齢者施設等との連携状況 

1) 施設の職員との連携状況 

○ 連携している高齢者施設等の職員は介護職員、介護支援専門員、管理者が多かった。 

○ 連携内容は入居者の状態に関する情報共有やケアについての助言が多かった。加え

て、上記の職員とは緊急時の対応について取り決めをしていることも多かった。 

 

図表 24 施設の職員との連携状況 

（「連携している」または「どちらかといえば連携している」と回答した件数） 

 

  

件
数

看
護
職
員

（
常
駐

）

看
護
職
員

（
非
常
駐

）

介
護
職
員

リ
ハ
ビ
リ
職

（
Ｐ
Ｔ
・
Ｏ
Ｔ
・
Ｓ
Ｔ

）

介
護
支
援
専
門
員

管
理
者

施
設
長

265 209 517 83 359 397 323

820 32.3% 25.5% 63.0% 10.1% 43.8% 48.4% 39.4%

214 157 402 69 280 303 243

634 33.8% 24.8% 63.4% 10.9% 44.2% 47.8% 38.3%

113 86 230 36 156 175 139

359 31.5% 24.0% 64.1% 10.0% 43.5% 48.7% 38.7%

79 57 122 28 87 92 78

178 44.4% 32.0% 68.5% 15.7% 48.9% 51.7% 43.8%

12 10 43 5 33 32 23

85 14.1% 11.8% 50.6% 5.9% 38.8% 37.6% 27.1%

10 4 7 4 4 3

12 83.3% 33.3% 58.3% 33.3% 33.3% 25.0%

35 33 52 11 49 40 32

97 36.1% 34.0% 53.6% 11.3% 50.5% 41.2% 33.0%

25 22 30 10 30 28 23

57 43.9% 38.6% 52.6% 17.5% 52.6% 49.1% 40.4%

4 4 16 1 16 9 8

30 13.3% 13.3% 53.3% 3.3% 53.3% 30.0% 26.7%

6 7 6 3 3 1

10 60.0% 70.0% 60.0% 30.0% 30.0% 10.0%

15 17 62 3 28 53 46

82 18.3% 20.7% 75.6% 3.7% 34.1% 64.6% 56.1%

1 2 1 2 1 2

7 14.3% 28.6% 14.3% 28.6% 14.3% 28.6%

全体

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）
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図表 25 連携している場合の内容（上：介護職員、下：看護職員）（複数回答可） 

 

 

  

件
数

訪
問
し
て
い
る
入
居
者
の

状
態
に
関
す
る
情
報
を

共
有
し
て
い
る

訪
問
し
て
い
る
入
居
者
の

ケ
ア
に
つ
い
て
助
言
し
て

い
る

緊
急
時
の
対
応
に
つ
い
て

取
り
決
め
を
し
て
い
る

サ
ー

ビ
ス
計
画
を
協
働

し
て
作
成
し
て
い
る

そ
の
他

無
回
答

449 398 259 48 8 28

517 86.8% 77.0% 50.1% 9.3% 1.5% 5.4%

346 305 201 41 8 23

402 86.1% 75.9% 50.0% 10.2% 2.0% 5.7%

202 175 122 24 4 11

230 87.8% 76.1% 53.0% 10.4% 1.7% 4.8%

104 103 65 13 3 4

122 85.2% 84.4% 53.3% 10.7% 2.5% 3.3%

34 22 13 3 1 7

43 79.1% 51.2% 30.2% 7.0% 2.3% 16.3%

6 5 1 1 1

7 85.7% 71.4% 14.3% 14.3% 14.3%

46 37 20 2 2

52 88.5% 71.2% 38.5% 3.8% 3.8%

28 21 14 2

30 93.3% 70.0% 46.7% 6.7%

13 12 6 1

16 81.3% 75.0% 37.5% 6.3%

5 4 1

6 83.3% 66.7% 16.7%

56 55 37 5 3

62 90.3% 88.7% 59.7% 8.1% 4.8%

1 1 1

1 100.0% 100.0% 100.0%

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

件
数

訪
問
し
て
い
る
入
居
者
の

状
態
に
関
す
る
情
報
を

共
有
し
て
い
る

訪
問
し
て
い
る
入
居
者
の

ケ
ア
に
つ
い
て
助
言
し
て

い
る

緊
急
時
の
対
応
に
つ
い
て

取
り
決
め
を
し
て
い
る

サ
ー

ビ
ス
計
画
を
協
働

し
て
作
成
し
て
い
る

そ
の
他

無
回
答

246 174 140 33 2 9

265 92.8% 65.7% 52.8% 12.5% 0.8% 3.4%

199 140 112 27 2 7

214 93.0% 65.4% 52.3% 12.6% 0.9% 3.3%

104 72 59 14 2 4

113 92.0% 63.7% 52.2% 12.4% 1.8% 3.5%

74 59 44 13 3

79 93.7% 74.7% 55.7% 16.5% 3.8%

11 4 7

12 91.7% 33.3% 58.3%

10 5 2

10 100.0% 50.0% 20.0%

32 23 20 4 1

35 91.4% 65.7% 57.1% 11.4% 2.9%

22 18 16 3 1

25 88.0% 72.0% 64.0% 12.0% 4.0%

4 2 3 1

4 100.0% 50.0% 75.0% 25.0%

6 3 1

6 100.0% 50.0% 16.7%

14 10 8 2 1

15 93.3% 66.7% 53.3% 13.3% 6.7%

1 1

1 100.0% 100.0%

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム
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図表 26 連携している場合の内容（上：介護支援専門員、下：管理者）（複数回答可） 

 

 

  

件
数

訪
問
し
て
い
る
入
居
者
の

状
態
に
関
す
る
情
報
を

共
有
し
て
い
る

訪
問
し
て
い
る
入
居
者
の

ケ
ア
に
つ
い
て
助
言
し
て

い
る

緊
急
時
の
対
応
に
つ
い
て

取
り
決
め
を
し
て
い
る

サ
ー

ビ
ス
計
画
を
協
働

し
て
作
成
し
て
い
る

そ
の
他

無
回
答

323 211 185 70 4 19

359 90.0% 58.8% 51.5% 19.5% 1.1% 5.3%

251 160 145 59 2 16

280 89.6% 57.1% 51.8% 21.1% 0.7% 5.7%

137 89 85 33 12

156 87.8% 57.1% 54.5% 21.2% 7.7%

80 48 44 22 1 2

87 92.0% 55.2% 50.6% 25.3% 1.1% 2.3%

30 21 15 3 1 2

33 90.9% 63.6% 45.5% 9.1% 3.0% 6.1%

4 2 1 1

4 100.0% 50.0% 25.0% 25.0%

43 27 23 6 1 3

49 87.8% 55.1% 46.9% 12.2% 2.0% 6.1%

26 15 13 3 2

30 86.7% 50.0% 43.3% 10.0% 6.7%

14 10 10 3 1 1

16 87.5% 62.5% 62.5% 18.8% 6.3% 6.3%

3 2

3 100.0% 66.7%

27 22 17 4 1

28 96.4% 78.6% 60.7% 14.3% 3.6%

2 2 1

2 100.0% 100.0% 50.0%

全体

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

件
数

訪
問
し
て
い
る
入
居
者
の

状
態
に
関
す
る
情
報
を

共
有
し
て
い
る

訪
問
し
て
い
る
入
居
者
の

ケ
ア
に
つ
い
て
助
言
し
て

い
る

緊
急
時
の
対
応
に
つ
い
て

取
り
決
め
を
し
て
い
る

サ
ー

ビ
ス
計
画
を
協
働

し
て
作
成
し
て
い
る

そ
の
他

無
回
答

352 261 227 46 10 16

397 88.7% 65.7% 57.2% 11.6% 2.5% 4.0%

267 190 174 37 8 14

303 88.1% 62.7% 57.4% 12.2% 2.6% 4.6%

150 104 102 23 3 8

175 85.7% 59.4% 58.3% 13.1% 1.7% 4.6%

85 69 61 12 2 3

92 92.4% 75.0% 66.3% 13.0% 2.2% 3.3%

29 15 9 2 3 2

32 90.6% 46.9% 28.1% 6.3% 9.4% 6.3%

3 2 2 1

4 75.0% 50.0% 50.0% 25.0%

35 28 23 5

40 87.5% 70.0% 57.5% 12.5%

23 21 17 3

28 82.1% 75.0% 60.7% 10.7%

9 5 6 2

9 100.0% 55.6% 66.7% 22.2%

3 2

3 100.0% 66.7%

49 42 29 4 2 2

53 92.5% 79.2% 54.7% 7.5% 3.8% 3.8%

1 1 1

1 100.0% 100.0% 100.0%

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）
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2) 療養者に関する施設の職員との連携状況 

○ 介護職員と連携する際には、「専門用語を使わないなど、介護職に配慮した説明を行

っている」、「お互いに職種の専門性を尊重している」、「ケアの目的・目標や方向性が

共有・統一できている」等の意見が多かった。 

○ 高齢者施設等に勤務する看護職員との連携では、「役割分担が明確である」、「ケアの

目的・目標や方向性が共有・統一できている」等の意見が多く、終末期の療養者では

「緊急時に緊密な連絡が取れた」といった意見も挙げられた。 

 

 

図表 27 非終末期の療養者に関する介護職員との連携状況 

（「あてはまる」または「どちらかといえばあてはまる」と回答した件数） 

 

  

件
数

お
互
い
に
職
種
の
専
門
性
を
尊
重

し
て
い
る

ケ
ア
の
目
的
・
目
標
や
方
向
性
が

共
有
・
統
一
で
き
て
い
る

ケ
ア
に
お
い
て
収
集
す
べ
き
情
報

に
対
す
る
考
え
方
が
統
一
で
き
て

い
る

急
速
に
状
態
が
変
化
す
る
段
階
に

お
い
て

、
効
率
的
に
情
報
共
有
を

図
る
こ
と
が
で
き
て
い
る

緊
急
時
に
緊
密
な
連
絡
体
制
を

取

っ
て
い
る

施
設
の
介
護
職
員
が
連
携
に
積
極

的
で
あ
る

施
設
の
介
護
職
員
が
ケ
ア
に
必
要

な
専
門
知
識
を
十
分
に
持

っ
て
い

る 施
設
の
介
護
職
員
に
対
し

、
日
常

業
務
の
中
で
の
情
報
提
供
や
業
務

指
導
を
実
施
し
て
い
る

専
門
用
語
を
使
わ
な
い
な
ど

、
介

護
職
に
配
慮
し
た
説
明
を
行

っ
て

い
る

754 669 615 613 628 571 409 521 747

873 86.4% 76.6% 70.4% 70.2% 71.9% 65.4% 46.8% 59.7% 85.6%

517 458 416 415 417 377 288 339 516

589 87.8% 77.8% 70.6% 70.5% 70.8% 64.0% 48.9% 57.6% 87.6%

291 267 247 243 243 218 168 197 297

334 87.1% 79.9% 74.0% 72.8% 72.8% 65.3% 50.3% 59.0% 88.9%

147 127 109 116 117 107 82 95 141

162 90.7% 78.4% 67.3% 71.6% 72.2% 66.0% 50.6% 58.6% 87.0%

69 55 53 50 51 46 32 39 67

81 85.2% 67.9% 65.4% 61.7% 63.0% 56.8% 39.5% 48.1% 82.7%

10 9 7 6 6 6 6 8 11

12 83.3% 75.0% 58.3% 50.0% 50.0% 50.0% 50.0% 66.7% 91.7%

75 67 66 65 61 56 42 45 71

85 88.2% 78.8% 77.6% 76.5% 71.8% 65.9% 49.4% 52.9% 83.5%

41 33 34 35 33 28 21 25 40

49 83.7% 67.3% 69.4% 71.4% 67.3% 57.1% 42.9% 51.0% 81.6%

24 24 23 23 21 20 14 14 22

26 92.3% 92.3% 88.5% 88.5% 80.8% 76.9% 53.8% 53.8% 84.6%

10 10 9 7 7 8 7 6 9

10 100.0% 100.0% 90.0% 70.0% 70.0% 80.0% 70.0% 60.0% 90.0%

162 144 133 133 150 138 79 137 160

199 81.4% 72.4% 66.8% 66.8% 75.4% 69.3% 39.7% 68.8% 80.4%

-

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）
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図表 28 非終末期の療養者に関する看護職員との連携状況 

（「あてはまる」または「どちらかといえばあてはまる」と回答した件数） 

  

 

図表 29 終末期の療養者に関する看護職員との連携状況 

（「あてはまる」または「どちらかといえばあてはまる」と回答した件数） 

  

件
数

役
割
分
担
が
明
確
で
あ
る

ケ
ア
の
目
的
・
目
標
や
方
向
性
が

共
有
・
統
一
で
き
て
い
る

ケ
ア
に
お
い
て
収
集
す
べ
き
情
報

に
対
す
る
考
え
方
が
統
一
で
き
て

い
る

急
速
に
状
態
が
変
化
す
る
段
階
に

お
い
て

、
効
率
的
に
情
報
共
有
を

図
る
こ
と
が
で
き
て
い
る

緊
急
時
に
緊
密
な
連
絡
が
取
れ
る

利
用
者
の
ニ
ー

ズ
や
個
別
性
に

沿

っ
た
看
護
計
画
が
立
て
ら
れ
て

い
る

施
設
の
看
護
職
員
が
連
携
に
積
極

的
で
あ
る

施
設
の
看
護
職
員
が
ケ
ア
に
必
要

な
専
門
知
識
を
十
分
に
持

っ
て
い

る 施
設
の
看
護
職
員
が
個
々
の
ケ
ア

に
必
要
な
時
間
を
確
保
で
き
て
い

る

250 247 234 225 225 226 206 232 171

317 78.9% 77.9% 73.8% 71.0% 71.0% 71.3% 65.0% 73.2% 53.9%

185 186 175 166 169 167 149 174 122

238 77.7% 78.2% 73.5% 69.7% 71.0% 70.2% 62.6% 73.1% 51.3%

90 89 84 83 87 85 67 85 61

124 72.6% 71.8% 67.7% 66.9% 70.2% 68.5% 54.0% 68.5% 49.2%

70 74 69 65 62 63 60 66 46

84 83.3% 88.1% 82.1% 77.4% 73.8% 75.0% 71.4% 78.6% 54.8%

15 14 14 12 13 12 14 14 11

19 78.9% 73.7% 73.7% 63.2% 68.4% 63.2% 73.7% 73.7% 57.9%

10 9 8 6 7 7 8 9 4

11 90.9% 81.8% 72.7% 54.5% 63.6% 63.6% 72.7% 81.8% 36.4%

39 36 36 37 35 35 33 35 29

50 78.0% 72.0% 72.0% 74.0% 70.0% 70.0% 66.0% 70.0% 58.0%

28 25 25 27 26 25 24 26 22

36 77.8% 69.4% 69.4% 75.0% 72.2% 69.4% 66.7% 72.2% 61.1%

6 5 5 5 5 5 4 4 5

6 100.0% 83.3% 83.3% 83.3% 83.3% 83.3% 66.7% 66.7% 83.3%

5 6 6 5 4 5 5 5 2

8 62.5% 75.0% 75.0% 62.5% 50.0% 62.5% 62.5% 62.5% 25.0%

26 25 23 22 21 24 24 23 20

29 89.7% 86.2% 79.3% 75.9% 72.4% 82.8% 82.8% 79.3% 69.0%

-

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

件
数

役
割
分
担
が
明
確
で
あ

っ
た

ケ
ア
の
目
的
・
目
標
や
方
向
性
が

共
有
・
統
一
で
き
て
い
た

ケ
ア
に
お
い
て
収
集
す
べ
き
情
報

に
対
す
る
考
え
方
が
統
一
で
き
て

い
た

急
速
に
状
態
が
変
化
す
る
段
階
に

お
い
て

、
効
率
的
に
情
報
共
有
を

図
る
こ
と
が
で
き
て
い
た

緊
急
時
に
緊
密
な
連
絡
が
取
れ
て

い
た

利
用
者
の
ニ
ー

ズ
や
個
別
性
に

沿

っ
た
看
護
計
画
が
立
て
ら
れ
て

い
た

施
設
の
看
護
職
員
が
連
携
に
積
極

的
で
あ

っ
た

施
設
の
看
護
職
員
が
ケ
ア
に
必
要

な
専
門
知
識
を
十
分
に
持

っ
て

い

っ
た

施
設
の
看
護
職
員
が
個
々
の
ケ
ア

に
必
要
な
時
間
を
確
保
で
き
て
い

た

69 71 68 65 67 61 61 59 57

78 88.5% 91.0% 87.2% 83.3% 85.9% 78.2% 78.2% 75.6% 73.1%

49 50 50 47 48 43 43 43 41

56 87.5% 89.3% 89.3% 83.9% 85.7% 76.8% 76.8% 76.8% 73.2%

20 22 21 22 22 20 17 19 16

26 76.9% 84.6% 80.8% 84.6% 84.6% 76.9% 65.4% 73.1% 61.5%

28 27 28 24 25 22 25 23 24

29 96.6% 93.1% 96.6% 82.8% 86.2% 75.9% 86.2% 79.3% 82.8%

1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

-

10 10 8 10 10 9 9 8 8

11 90.9% 90.9% 72.7% 90.9% 90.9% 81.8% 81.8% 72.7% 72.7%

9 9 8 9 9 8 8 8 8

10 90.0% 90.0% 80.0% 90.0% 90.0% 80.0% 80.0% 80.0% 80.0%

1 1 1 1 1 1

1 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

-

9 10 9 7 8 8 8 7 7

10 90.0% 100.0% 90.0% 70.0% 80.0% 80.0% 80.0% 70.0% 70.0%

1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）
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3) 施設の職員との情報共有 

○ 訪問時は、訪問している入居者の経過、状態や状態予測、今後のケアの方針、施設が

提供しているケアの内容等について情報共有していた。 

○ 訪問時以外での情報共有については、定まった内容やタイミングはなく、必要に応じ

て共有している事業所が多かった。 

○ カンファレンス等は開催していない、またはサービス担当者会議等を活用している

事業所が多く、開催にあたっては介護支援専門員と連携する事業所が多かった。 

 

 

図表 30 訪問時の情報交換の内容（複数回答可） 

 

  

件
数

訪
問
し
て
い
る
入
居
者

の
経
過

、
状
態

施
設
が
提
供
し
て
い
る

ケ
ア
の
内
容

訪
問
し
て
い
る
入
居
者

の
状
態
予
測

、
今
後
の

ケ
ア
の
方
針

訪
問
し
て
い
る
入
居
者

の
家
族
の
状
況

訪
問
し
て
い
る
入
居
者

以
外
の
入
居
者
の
状

態

、
ケ
ア
の
内
容

サ
ー

ビ
ス
提
供
内
容
の

評
価

そ
の
他

無
回
答

754 490 548 336 103 191 17 34

820 92.0% 59.8% 66.8% 41.0% 12.6% 23.3% 2.1% 4.1%

585 369 413 260 77 149 13 23

634 92.3% 58.2% 65.1% 41.0% 12.1% 23.5% 2.1% 3.6%

323 200 229 143 35 82 11 17

359 90.0% 55.7% 63.8% 39.8% 9.7% 22.8% 3.1% 4.7%

173 125 127 93 36 52 3

178 97.2% 70.2% 71.3% 52.2% 20.2% 29.2% 1.7%

77 40 51 22 6 14 2 3

85 90.6% 47.1% 60.0% 25.9% 7.1% 16.5% 2.4% 3.5%

12 4 6 2 1

12 100.0% 33.3% 50.0% 16.7% 8.3%

86 57 68 35 11 25 3 6

97 88.7% 58.8% 70.1% 36.1% 11.3% 25.8% 3.1% 6.2%

49 36 38 26 9 13 3 3

57 86.0% 63.2% 66.7% 45.6% 15.8% 22.8% 5.3% 5.3%

28 15 21 7 1 7 2

30 93.3% 50.0% 70.0% 23.3% 3.3% 23.3% 6.7%

9 6 9 2 1 5 1

10 90.0% 60.0% 90.0% 20.0% 10.0% 50.0% 10.0%

78 60 64 38 14 16 1 3

82 95.1% 73.2% 78.0% 46.3% 17.1% 19.5% 1.2% 3.7%

5 4 3 3 1 1 2

7 71.4% 57.1% 42.9% 42.9% 14.3% 14.3% 28.6%

全体

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）
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図表 31 訪問時以外の情報共有 

 

 

 

図表 32 カンファレンス等の開催状況 

 

  

件
数

共
有
す
る
内
容
や
タ
イ
ミ
ン

グ
に
関
す
る
取
り
決
め
等
が

あ
る

取
り
決
め
等
は
な
い
が

、
特

定
の
内
容
に
つ
い
て
定
期
的

に
共
有
し
て
い
る

定
ま

っ
た
内
容
や
タ
イ
ミ
ン

グ
は
な
く

、
必
要
に
応
じ
て

共
有
し
て
い
る

訪
問
時
以
外
に
は
特
に
情
報

共
有
し
て
い
な
い

そ
の
他

無
回
答

65 82 499 75 11 88

820 7.9% 10.0% 60.9% 9.1% 1.3% 10.7%

48 58 399 53 10 66

634 7.6% 9.1% 62.9% 8.4% 1.6% 10.4%

27 34 225 27 7 39

359 7.5% 9.5% 62.7% 7.5% 1.9% 10.9%

18 15 112 15 2 16

178 10.1% 8.4% 62.9% 8.4% 1.1% 9.0%

2 7 54 10 1 11

85 2.4% 8.2% 63.5% 11.8% 1.2% 12.9%

1 2 8 1

12 8.3% 16.7% 66.7% 8.3%

6 11 55 16 1 8

97 6.2% 11.3% 56.7% 16.5% 1.0% 8.2%

6 8 29 10 4

57 10.5% 14.0% 50.9% 17.5% 7.0%

3 20 4 3

30 10.0% 66.7% 13.3% 10.0%

6 2 1 1

10 60.0% 20.0% 10.0% 10.0%

11 11 44 5 11

82 13.4% 13.4% 53.7% 6.1% 13.4%

2 1 1 3

7 28.6% 14.3% 14.3% 42.9%

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

件
数

自
訪
問
看
護
事
業
所
の
提

案
に
よ

っ
て
開
催
し
て
い

る 訪
問
先
の
施
設
の
提
案
に

よ

っ
て
開
催
し
て
い
る

開
催
し
て
い
る
が

、
利
用

者
や
状
況
に
応
じ
て
提
案

者
は
異
な
る

サ
ー

ビ
ス
担
当
者
会
議
等

の
既
存
の
場
を
活
用
し
て

い
る

開
催
し
て
い
な
い

そ
の
他

無
回
答

20 57 83 412 136 10 102

820 2.4% 7.0% 10.1% 50.2% 16.6% 1.2% 12.4%

13 34 62 358 79 7 81

634 2.1% 5.4% 9.8% 56.5% 12.5% 1.1% 12.8%

5 21 36 209 39 5 44

359 1.4% 5.8% 10.0% 58.2% 10.9% 1.4% 12.3%

6 12 22 86 24 1 27

178 3.4% 6.7% 12.4% 48.3% 13.5% 0.6% 15.2%

2 3 57 14 1 8

85 2.4% 3.5% 67.1% 16.5% 1.2% 9.4%

1 1 6 2 2

12 8.3% 8.3% 50.0% 16.7% 16.7%

2 9 6 44 26 1 9

97 2.1% 9.3% 6.2% 45.4% 26.8% 1.0% 9.3%

2 8 3 20 17 1 6

57 3.5% 14.0% 5.3% 35.1% 29.8% 1.8% 10.5%

1 2 19 5 3

30 3.3% 6.7% 63.3% 16.7% 10.0%

1 5 4

10 10.0% 50.0% 40.0%

4 13 14 8 31 2 10

82 4.9% 15.9% 17.1% 9.8% 37.8% 2.4% 12.2%

1 1 1 2 2

7 14.3% 14.3% 14.3% 28.6% 28.6%

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）
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図表 33 開催している場合、開催の提案先（元）となる施設の職員（複数回答可） 

 

 

4) 連携にあたっての工夫・課題 

○ 連携にあたって工夫したこととして、「利用者それぞれについて情報を共有し、施設

の職員とともに対応を検討した」、「専門用語を避け、介護職員が分かりやすい言葉で

説明することを心掛けた」等が挙げられた。 

○ 連携上の課題は、「少ない定期訪問の中で利用者の状態把握が難しいこと」等であり、

「特に課題はない」といった意見も多かった。 

  

件
数

介
護
職
員

看
護
職
員

リ
ハ
ビ
リ
職

（
Ｐ

Ｔ
・
Ｏ
Ｔ
・
Ｓ
Ｔ

）

介
護
支
援
専
門
員

生
活
相
談
員

管
理
者

施
設
長

そ
の
他

無
回
答

191 158 38 396 9 135 88 27 31

582 32.8% 27.1% 6.5% 68.0% 1.5% 23.2% 15.1% 4.6% 5.3%

155 126 34 330 102 63 20 27

474 32.7% 26.6% 7.2% 69.6% 21.5% 13.3% 4.2% 5.7%

92 68 22 203 59 27 10 14

276 33.3% 24.6% 8.0% 73.6% 21.4% 9.8% 3.6% 5.1%

42 45 8 75 33 30 7 6

127 33.1% 35.4% 6.3% 59.1% 26.0% 23.6% 5.5% 4.7%

18 12 4 44 10 5 3 7

63 28.6% 19.0% 6.3% 69.8% 15.9% 7.9% 4.8% 11.1%

3 1 8 1

8 37.5% 12.5% 100.0% 12.5%

17 23 4 50 7 11 10 3 1

62 27.4% 37.1% 6.5% 80.6% 11.3% 17.7% 16.1% 4.8% 1.6%

10 14 2 28 2 9 6 1 1

34 29.4% 41.2% 5.9% 82.4% 5.9% 26.5% 17.6% 2.9% 2.9%

7 7 1 18 5 3 2

22 31.8% 31.8% 4.5% 81.8% 22.7% 13.6% 9.1%

2 1 4 2 1

6 33.3% 16.7% 66.7% 33.3% 16.7%

18 8 13 22 15 4 3

41 43.9% 19.5% 31.7% 53.7% 36.6% 9.8% 7.3%

1 1 3 2

5 20.0% 20.0% 60.0% 40.0%

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム
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図表 34 連携にあたって工夫したこと（複数回答可） 

  

 

図表 35 連携上で生じる課題・困難（複数回答可） 

  

 

件
数

連
携
に
関
す
る
制
度
や
基
準
等
に

つ
い
て
勉
強
会
を
開
催
し
た

利
用
者
そ
れ
ぞ
れ
に
つ
い
て
情
報

を
共
有
し

、
施
設
の
職
員
と
と
も

に
対
応
を
検
討
し
た

施
設
見
学
等
に
よ
り

、
相
互
理
解

を
深
め
る
取
組
み
を
行

っ
た

専
門
用
語
を
避
け

、
介
護
職
員
が

分
か
り
や
す
い
言
葉
で
説
明
す
る

こ
と
を
心
掛
け
た

主
治
医
の
診
察
へ
の
同
行

、
往
診

の
立
ち
会
い
等
に
よ
り
医
師
と
の

連
携
を
サ
ポ
ー

ト
し
た

特
に
な
し

分
か
ら
な
い

そ
の
他

無
回
答

36 523 38 397 187 102 11 39 32

820 4.4% 63.8% 4.6% 48.4% 22.8% 12.4% 1.3% 4.8% 3.9%

18 409 27 314 145 79 9 30 22

634 2.8% 64.5% 4.3% 49.5% 22.9% 12.5% 1.4% 4.7% 3.5%

11 233 12 174 89 40 6 18 15

359 3.1% 64.9% 3.3% 48.5% 24.8% 11.1% 1.7% 5.0% 4.2%

6 117 12 101 47 20 1 9 5

178 3.4% 65.7% 6.7% 56.7% 26.4% 11.2% 0.6% 5.1% 2.8%

1 51 3 31 9 18 2 3 2

85 1.2% 60.0% 3.5% 36.5% 10.6% 21.2% 2.4% 3.5% 2.4%

8 8 1

12 66.7% 66.7% 8.3%

5 54 5 35 14 16 2 3 4

97 5.2% 55.7% 5.2% 36.1% 14.4% 16.5% 2.1% 3.1% 4.1%

4 33 4 26 12 7 1 2 3

57 7.0% 57.9% 7.0% 45.6% 21.1% 12.3% 1.8% 3.5% 5.3%

1 18 1 5 2 5 1 1 1

30 3.3% 60.0% 3.3% 16.7% 6.7% 16.7% 3.3% 3.3% 3.3%

3 4 4

10 30.0% 40.0% 40.0%

35 167 43 133 56 2 1 28 6

201 17.4% 83.1% 21.4% 66.2% 27.9% 1.0% 0.5% 13.9% 3.0%

13 56 6 47 27 6 5 4

82 15.9% 68.3% 7.3% 57.3% 32.9% 7.3% 6.1% 4.9%

4 1 1 1 1 2

7 57.1% 14.3% 14.3% 14.3% 14.3% 28.6%

グループホーム（医療連携体制加算）

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム（医療保険）

特別養護老人ホーム

件
数

少
な
い
定
期
訪
問
の
中
で

利
用
者
の
状
態
を
把
握
す

る
こ
と
が
難
し
い

訪
問
看
護
の
サ
ー

ビ
ス
提

供
範
囲
・
内
容
が
分
か
り

に
く
い

施
設
の
看
護
職
員
で
対
応

可
能
な
と
こ
ろ
に
は
入
れ

な
い

施
設
の
看
護
職
員
が
手
薄

い
と
こ
ろ
は
負
担
が
大
き

く
入
り
づ
ら
い

夜
間
呼
び
出
し
の
頻
度

、

責
任
範
囲
が
分
か
り
に
く

い 医
師
と
の
連
携
が
取
り
に

く
い

施
設
側
と
契
約
金
額
の
折

り
合
い
が
つ
か
な
い

施
設
側
で
の
訪
問
看
護
の

認
知
度
が
低
く
理
解
し
て

も
ら
え
な
い

介
護
職
員
が
頻
繁
に
代
わ

る 特
に
な
し

分
か
ら
な
い

そ
の
他

無
回
答

301 69 64 59 88 53 3 69 117 223 29 78 42

820 36.7% 8.4% 7.8% 7.2% 10.7% 6.5% 0.4% 8.4% 14.3% 27.2% 3.5% 9.5% 5.1%

230 50 42 47 69 43 2 55 93 174 26 61 31

634 36.3% 7.9% 6.6% 7.4% 10.9% 6.8% 0.3% 8.7% 14.7% 27.4% 4.1% 9.6% 4.9%

124 30 27 20 40 29 2 32 54 92 15 41 19

359 34.5% 8.4% 7.5% 5.6% 11.1% 8.1% 0.6% 8.9% 15.0% 25.6% 4.2% 11.4% 5.3%

69 13 11 19 22 12 18 30 49 5 13 7

178 38.8% 7.3% 6.2% 10.7% 12.4% 6.7% 10.1% 16.9% 27.5% 2.8% 7.3% 3.9%

33 6 4 7 7 2 5 9 28 5 6 5

85 38.8% 7.1% 4.7% 8.2% 8.2% 2.4% 5.9% 10.6% 32.9% 5.9% 7.1% 5.9%

4 1 1 5 1 1

12 33.3% 8.3% 8.3% 41.7% 8.3% 8.3%

37 12 18 8 7 6 7 8 28 3 6 4

97 38.1% 12.4% 18.6% 8.2% 7.2% 6.2% 7.2% 8.2% 28.9% 3.1% 6.2% 4.1%

22 9 15 6 4 5 6 7 13 2 4 2

57 38.6% 15.8% 26.3% 10.5% 7.0% 8.8% 10.5% 12.3% 22.8% 3.5% 7.0% 3.5%

9 2 3 3 1 1 1 12 1 1 2

30 30.0% 6.7% 10.0% 10.0% 3.3% 3.3% 3.3% 40.0% 3.3% 3.3% 6.7%

6 1 2 3 1

10 60.0% 10.0% 20.0% 30.0% 10.0%

106 62 5 14 44 39 6 13 49 25 36 9

201 52.7% 30.8% 2.5% 7.0% 21.9% 19.4% 3.0% 6.5% 24.4% 12.4% 17.9% 4.5%

33 6 3 4 12 4 1 7 16 20 10 5

82 40.2% 7.3% 3.7% 4.9% 14.6% 4.9% 1.2% 8.5% 19.5% 24.4% 12.2% 6.1%

1 1 1 1 1 2

7 14.3% 14.3% 14.3% 14.3% 14.3% 28.6%

グループホーム（医療保険）

グループホーム（医療連携体制加算）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

特別養護老人ホーム

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）
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5) 訪問看護師が高齢者施設等へ訪問することの効果 

○ 訪問看護師が高齢者施設等へ訪問することの効果として、専門的なケアの必要な入

居者への対応、専門的な知識やケアの方法等の指導、利用者の安心といったことが挙

げられた。 

○ 訪問看護事業所に対しても、介護職員が困っていることが理解できたこと等が挙げ

られた。 

 

 

図表 36 訪問看護師が訪問したことによる効果として考えられること（施設への効果）

（複数回答可） 

 

  

件
数

よ
り
専
門
的
な
ケ
ア
の
必
要
な
入

居
者
に
対
応
で
き
た

専
門
的
な
知
識
や
ケ
ア
の
方
法
等

に
つ
い
て
施
設
職
員
に
指
導
で
き

た 介
護
職
員
が
利
用
者
の
心
身
の
状

態
に
対
す
る
相
談
が
で
き

、
安
心

し
て
ケ
ア
を
提
供
で
き
た

介
護
職
員
の
質
が
向
上
し
た

施
設
の
看
護
職
員
が
不
在
時
の
体

制
が
補
完
で
き
た

急
変
時
の
対
応
体
制
が
強
化
で
き

た 入
院
の
件
数
が
減

っ
た

タ
ー

ミ
ナ
ル
体
制
が
強
化
で
き
た

看
取
り
の
件
数
が
増
え
た

施
設
で
医
療
行
為
を
実
施
す
る
際

の
医
療
安
全
体
制
が
強
化
で
き
た

医
療
機
関
と
の
連
携
強
化
に
繋

が

っ
た

特
に
な
し

分
か
ら
な
い

そ
の
他

無
回
答

398 382 337 94 100 268 57 117 74 91 210 38 59 6 40

820 48.5% 46.6% 41.1% 11.5% 12.2% 32.7% 7.0% 14.3% 9.0% 11.1% 25.6% 4.6% 7.2% 0.7% 4.9%

307 287 248 63 76 201 38 82 45 68 158 33 52 3 31

634 48.4% 45.3% 39.1% 9.9% 12.0% 31.7% 6.0% 12.9% 7.1% 10.7% 24.9% 5.2% 8.2% 0.5% 4.9%

166 160 138 29 45 113 19 47 22 38 83 19 31 1 21

359 46.2% 44.6% 38.4% 8.1% 12.5% 31.5% 5.3% 13.1% 6.1% 10.6% 23.1% 5.3% 8.6% 0.3% 5.8%

102 94 77 32 23 64 14 32 19 21 50 5 9 1 9

178 57.3% 52.8% 43.3% 18.0% 12.9% 36.0% 7.9% 18.0% 10.7% 11.8% 28.1% 2.8% 5.1% 0.6% 5.1%

33 27 28 2 7 22 5 3 4 8 23 9 11 1 1

85 38.8% 31.8% 32.9% 2.4% 8.2% 25.9% 5.9% 3.5% 4.7% 9.4% 27.1% 10.6% 12.9% 1.2% 1.2%

6 6 5 1 2 1 2 1

12 50.0% 50.0% 41.7% 8.3% 16.7% 8.3% 16.7% 8.3%

40 34 32 7 11 25 7 10 4 8 27 4 6 6

97 41.2% 35.1% 33.0% 7.2% 11.3% 25.8% 7.2% 10.3% 4.1% 8.2% 27.8% 4.1% 6.2% 6.2%

29 23 21 5 6 13 6 10 3 5 17 2 4 2

57 50.9% 40.4% 36.8% 8.8% 10.5% 22.8% 10.5% 17.5% 5.3% 8.8% 29.8% 3.5% 7.0% 3.5%

7 7 11 1 2 12 1 1 2 7 1 2 4

30 23.3% 23.3% 36.7% 3.3% 6.7% 40.0% 3.3% 3.3% 6.7% 23.3% 3.3% 6.7% 13.3%

4 4 1 3 1 3 1

10 40.0% 40.0% 10.0% 30.0% 10.0% 30.0% 10.0%

47 59 56 23 11 39 12 25 24 14 24 1 1 2 2

82 57.3% 72.0% 68.3% 28.0% 13.4% 47.6% 14.6% 30.5% 29.3% 17.1% 29.3% 1.2% 1.2% 2.4% 2.4%

4 2 1 1 2 3 1 1 1 1 1

7 57.1% 28.6% 14.3% 14.3% 28.6% 42.9% 14.3% 14.3% 14.3% 14.3% 14.3%

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム
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図表 37 訪問看護師が訪問したことによる効果として考えられること

（訪問看護事業所への効果）（複数回答可） 

 

 

図表 38 訪問看護師が訪問したことによる効果として考えられること

（利用者への効果）（複数回答可） 

 

 

件
数

介
護
職
員
が
困

っ
て
い
る
こ
と
が

理
解
で
き
た

介
護
職
員
へ
の
助
言
・
指
導
等
に

よ
り

、
チ
ー

ム
と
し
て
の
役
割
が

認
識
で
き
た

介
護
職
員
の
レ
ベ
ル
ア

ッ
プ
に
繋

が
る
こ
と
で
訪
問
看
護
師
の
モ
チ

ベ
ー

シ

ョ
ン
も
向
上
し
た

施
設
ケ
ア
を
知
る
こ
と
で
在
宅
ケ

ア
に
も
役
立

っ
た

他
職
種
連
携
の
意
識
向
上
に
繋

が

っ
た

地
域
と
の
繋
が
り
の
重
要
性
を
意

識
す
る
よ
う
に
な

っ
た

認
知
症
ケ
ア
に
関
す
る
知
識
を
経

験
を
通
し
て
得
ら
れ
た

事
業
拡
大
・
収
入
の
安
定
化
に
繋

が

っ
た

特
に
な
し

分
か
ら
な
い

そ
の
他

無
回
答

352 271 95 268 282 143 87 91 74 40 7 43

820 42.9% 33.0% 11.6% 32.7% 34.4% 17.4% 10.6% 11.1% 9.0% 4.9% 0.9% 5.2%

266 201 71 207 211 110 52 59 59 36 4 33

634 42.0% 31.7% 11.2% 32.6% 33.3% 17.4% 8.2% 9.3% 9.3% 5.7% 0.6% 5.2%

138 119 37 99 111 55 26 32 32 21 2 22

359 38.4% 33.1% 10.3% 27.6% 30.9% 15.3% 7.2% 8.9% 8.9% 5.8% 0.6% 6.1%

88 56 26 72 69 35 18 23 13 9 1 9

178 49.4% 31.5% 14.6% 40.4% 38.8% 19.7% 10.1% 12.9% 7.3% 5.1% 0.6% 5.1%

35 23 7 28 25 18 7 2 14 5 1 2

85 41.2% 27.1% 8.2% 32.9% 29.4% 21.2% 8.2% 2.4% 16.5% 5.9% 1.2% 2.4%

5 3 1 8 6 2 1 2 1

12 41.7% 25.0% 8.3% 66.7% 50.0% 16.7% 8.3% 16.7% 8.3%

36 32 6 26 38 19 6 9 9 4 1 7

97 37.1% 33.0% 6.2% 26.8% 39.2% 19.6% 6.2% 9.3% 9.3% 4.1% 1.0% 7.2%

20 15 4 19 24 15 4 7 6 3 1 3

57 35.1% 26.3% 7.0% 33.3% 42.1% 26.3% 7.0% 12.3% 10.5% 5.3% 1.8% 5.3%

11 13 2 5 10 3 2 1 2 1 4

30 36.7% 43.3% 6.7% 16.7% 33.3% 10.0% 6.7% 3.3% 6.7% 3.3% 13.3%

5 4 2 4 1 1 1

10 50.0% 40.0% 20.0% 40.0% 10.0% 10.0% 10.0%

49 36 18 35 32 14 29 23 4 1 2

82 59.8% 43.9% 22.0% 42.7% 39.0% 17.1% 35.4% 28.0% 4.9% 1.2% 2.4%

1 2 1 2 1 1

7 14.3% 28.6% 14.3% 28.6% 14.3% 14.3%

全体

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

件
数

利
用
者
が
安
心
し
て

生
活
で
き
た

要
介
護
度
の
維
持
・

向
上
に
繋
が

っ
た

緊
急
対
応
に
よ
り

、

重
度
化
を
防
止
で
き

た 入
院
を
防
止
す
る
こ

と
が
で
き
た

医
療
事
故
を
防
止
で

き
た

看
取
り
に
対
応
で
き

た 特
に
な
し

分
か
ら
な
い

そ
の
他

無
回
答

635 200 289 212 46 193 14 27 11 38

820 77.4% 24.4% 35.2% 25.9% 5.6% 23.5% 1.7% 3.3% 1.3% 4.6%

506 158 228 155 35 134 11 24 9 29

634 79.8% 24.9% 36.0% 24.4% 5.5% 21.1% 1.7% 3.8% 1.4% 4.6%

291 89 122 87 18 76 6 13 6 19

359 81.1% 24.8% 34.0% 24.2% 5.0% 21.2% 1.7% 3.6% 1.7% 5.3%

130 44 69 51 13 54 4 7 3 9

178 73.0% 24.7% 38.8% 28.7% 7.3% 30.3% 2.2% 3.9% 1.7% 5.1%

75 19 34 16 3 4 1 4 1

85 88.2% 22.4% 40.0% 18.8% 3.5% 4.7% 1.2% 4.7% 1.2%

10 6 3 1 1

12 83.3% 50.0% 25.0% 8.3% 8.3%

71 22 25 23 4 15 2 2 1 5

97 73.2% 22.7% 25.8% 23.7% 4.1% 15.5% 2.1% 2.1% 1.0% 5.2%

42 9 15 15 2 14 2 2 1 2

57 73.7% 15.8% 26.3% 26.3% 3.5% 24.6% 3.5% 3.5% 1.8% 3.5%

23 8 9 5 2 1 3

30 76.7% 26.7% 30.0% 16.7% 6.7% 3.3% 10.0%

6 5 1 3

10 60.0% 50.0% 10.0% 30.0%

56 19 35 34 7 43 1 1 2

82 68.3% 23.2% 42.7% 41.5% 8.5% 52.4% 1.2% 1.2% 2.4%

2 1 1 1 1 2

7 28.6% 14.3% 14.3% 14.3% 14.3% 28.6%

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）
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6) 高齢者施設等への訪問を妨げる要因 

○ 高齢者施設等への訪問を妨げる要因は、「保険上、訪問できる利用者に制限がある」

こと等が挙げられた。 

 

 

図表 39 高齢者施設等への訪問を妨げる要因（複数回答可） 

 

件
数

現
在
の
訪
問
看
護
業
務

だ
け
で
精
一
杯
で
あ
る

施
設
の
看
護
職
員
が
連

携
に
積
極
的
で
は
な
い

施
設
の
介
護
職
員
が
連

携
に
積
極
的
で
は
な
い

施
設
で
実
施
で
き
る
看

護
内
容
に
制
限
が
あ
る

施
設
と
の
契
約
金
額

、

契
約
書
の
内
容
な
ど
が

分
か
ら
な
い

保
険
上

、
訪
問
で
き
る

利
用
者
に
制
限
が
あ
る

特
に
な
し

分
か
ら
な
い

そ
の
他

無
回
答

85 94 107 140 48 296 200 43 47 71

820 10.4% 11.5% 13.0% 17.1% 5.9% 36.1% 24.4% 5.2% 5.7% 8.7%

61 76 92 106 39 216 162 37 39 51

634 9.6% 12.0% 14.5% 16.7% 6.2% 34.1% 25.6% 5.8% 6.2% 8.0%

27 45 50 54 29 124 91 20 23 32

359 7.5% 12.5% 13.9% 15.0% 8.1% 34.5% 25.3% 5.6% 6.4% 8.9%

20 21 25 35 5 69 38 12 14 17

178 11.2% 11.8% 14.0% 19.7% 2.8% 38.8% 21.3% 6.7% 7.9% 9.6%

12 10 16 15 5 20 27 5 2 2

85 14.1% 11.8% 18.8% 17.6% 5.9% 23.5% 31.8% 5.9% 2.4% 2.4%

2 1 2 3 6

12 16.7% 8.3% 16.7% 25.0% 50.0%

11 13 7 18 4 36 26 2 3 11

97 11.3% 13.4% 7.2% 18.6% 4.1% 37.1% 26.8% 2.1% 3.1% 11.3%

4 10 6 15 3 28 11 1 3 3

57 7.0% 17.5% 10.5% 26.3% 5.3% 49.1% 19.3% 1.8% 5.3% 5.3%

4 2 1 1 1 6 12 1 7

30 13.3% 6.7% 3.3% 3.3% 3.3% 20.0% 40.0% 3.3% 23.3%

3 1 2 2 3 1

10 30.0% 10.0% 20.0% 20.0% 30.0% 10.0%

12 5 8 16 5 43 11 3 4 7

82 14.6% 6.1% 9.8% 19.5% 6.1% 52.4% 13.4% 3.7% 4.9% 8.5%

1 1 1 1 1 2

7 14.3% 14.3% 14.3% 14.3% 14.3% 28.6%

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム
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（４） 高齢者施設等に居住している療養者 

1) 訪問看護事業所からの訪問を開始した経緯 

○ 高齢者施設等に居住している療養者へ訪問を開始した経緯は、非終末期の療養者では居

宅介護支援事業所の紹介や本人・家族の希望、終末期の療養者では施設からの要望や主

治医からの紹介が多かった。 

 

図表 40 非終末期の療養者について訪問を開始した経緯（複数回答可） 

 

 

図表 41 終末期の療養者について訪問を開始した経緯（複数回答可） 

 

件
数

施
設
か
ら
の
要
望

本
人
・
家
族
の
希
望

地
域
包
括
支
援
セ
ン

タ
ー

か
ら
の
紹
介

居
宅
介
護
支
援
事
業

所
か
ら
の
紹
介

他
事
業
所
か
ら
の
紹

介 主
治
医
か
ら
の
紹
介

医
療
機
関
か
ら
の
紹

介 分
か
ら
な
い

そ
の
他

無
回
答

291 321 24 349 9 208 78 3 25 74

873 33.3% 36.8% 2.7% 40.0% 1.0% 23.8% 8.9% 0.3% 2.9% 8.5%

146 247 19 322 7 137 64 2 16 19

589 24.8% 41.9% 3.2% 54.7% 1.2% 23.3% 10.9% 0.3% 2.7% 3.2%

78 141 9 183 4 81 35 10 8

334 23.4% 42.2% 2.7% 54.8% 1.2% 24.3% 10.5% 3.0% 2.4%

46 72 2 81 2 46 21 1 2 8

162 28.4% 44.4% 1.2% 50.0% 1.2% 28.4% 13.0% 0.6% 1.2% 4.9%

18 32 8 51 1 10 7 1 4 1

81 22.2% 39.5% 9.9% 63.0% 1.2% 12.3% 8.6% 1.2% 4.9% 1.2%

4 2 7 1 2

12 33.3% 16.7% 58.3% 8.3% 16.7%

26 37 5 26 1 22 5 4 5

85 30.6% 43.5% 5.9% 30.6% 1.2% 25.9% 5.9% 4.7% 5.9%

16 21 3 14 16 4 2 3

49 32.7% 42.9% 6.1% 28.6% 32.7% 8.2% 4.1% 6.1%

5 13 2 10 1 4 1 2

26 19.2% 50.0% 7.7% 38.5% 3.8% 15.4% 3.8% 7.7%

5 3 2 2 2

10 50.0% 30.0% 20.0% 20.0% 20.0%

119 37 1 1 49 9 1 5 50

199 59.8% 18.6% 0.5% 0.5% 24.6% 4.5% 0.5% 2.5% 25.1%

-

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

件
数

施
設
か
ら
の
要
望

本
人
・
家
族
の
希
望

地
域
包
括
支
援
セ
ン

タ
ー

か
ら
の
紹
介

居
宅
介
護
支
援
事
業

所
か
ら
の
紹
介

他
事
業
所
か
ら
の
紹

介 主
治
医
か
ら
の
紹
介

医
療
機
関
か
ら
の
紹

介 分
か
ら
な
い

そ
の
他

無
回
答

129 103 1 58 1 115 34 4 18

229 56.3% 45.0% 0.4% 25.3% 0.4% 50.2% 14.8% 1.7% 7.9%

54 50 1 56 1 64 27 1 7

128 42.2% 39.1% 0.8% 43.8% 0.8% 50.0% 21.1% 0.8% 5.5%

29 24 28 1 38 13 4

70 41.4% 34.3% 40.0% 1.4% 54.3% 18.6% 5.7%

23 25 24 23 12 1 2

52 44.2% 48.1% 46.2% 44.2% 23.1% 1.9% 3.8%

1 1 1 3 3 2 1

5 20.0% 20.0% 20.0% 60.0% 60.0% 40.0% 20.0%

1 1

1 100.0% 100.0%

8 8 2 6 1 6

18 44.4% 44.4% 11.1% 33.3% 5.6% 33.3%

7 7 2 6 1 3

14 50.0% 50.0% 14.3% 42.9% 7.1% 21.4%

1 1 2

3 33.3% 33.3% 66.7%

1

1 100.0%

67 45 44 6 3 5

82 81.7% 54.9% 53.7% 7.3% 3.7% 6.1%

1

1 100.0%

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム
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2) 実施している看護行為・医療的ケア 

○ 療養者に実施している看護行為は、非終末期の療養者では病状の観察や精神的援助、

終末期の療養者では病状の観察や医療処置の管理・実施、排泄のケア等が多かった。

また、薬剤の管理、介護相談、環境整備・調整、食事や栄養のケア等について、施設の

職員に指導している割合が高かった。 

○ 療養者の主疾患別に比較した場合、がんの場合はターミナルケア、意思決定支援、グ

リーフケア、認知症の場合は清潔のケア、精神系疾患の場合は睡眠のケア、薬剤の管

理、精神的援助、意思決定支援、糖尿病の場合は食事や栄養のケア、環境整備・調整

等を実施している割合が高かった。また、がんの場合、食事や栄養のケアや環境整備・

調整、認知症の場合、衣生活のケア、環境整備・調整、疾病や治療等に関する説明、介

護相談について、施設の職員に指導している割合が高かった。 

○ また、実施している医療的ケアとして、非終末期の療養者では、摘便や浣腸、終末期

の療養者では静脈内注射（点滴含む）や口腔ケア等が多かった。 

○ 療養者の主疾患別に比較した場合、がんの場合は疼痛管理、胃ろう、腸ろうによる栄

養管理、ストーマ・カテーテルの管理、糖尿病の場合、インスリン注射、簡易血糖測

定等を実施している割合が高かった。 
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図表 42 非終末期の療養者に実施している看護行為（複数回答可） 

 
 

図表 43 終末期の療養者に実施している看護行為（複数回答可） 

 

  

件
数

病
状
の
観
察

清
潔
の
ケ
ア

衣
生
活
の
ケ
ア

食
事
や
栄
養
の
ケ
ア

排
泄
の
ケ
ア

睡
眠
の
ケ
ア

環
境
整
備
・
調
整

リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ

ョ
ン

疾
病
や
治
療
等
に
関
す
る
説
明

（
実
施
含
む

）

薬
剤
の
管
理

（
介
助
含
む

）

医
療
処
置
の
管
理
・
実
施

精
神
的
援
助

意
思
決
定
支
援

タ
ー

ミ
ナ
ル
ケ
ア

介
護
相
談

家
族
支
援

グ
リ
ー

フ
ケ
ア

そ
の
他

無
回
答

786 467 240 289 467 214 309 514 507 370 483 647 416 137 306 145 48 141 58

873 90.0% 53.5% 27.5% 33.1% 53.5% 24.5% 35.4% 58.9% 58.1% 42.4% 55.3% 74.1% 47.7% 15.7% 35.1% 16.6% 5.5% 16.2% 6.6%

558 344 189 223 341 174 239 406 390 299 330 475 319 79 230 111 32 92 18

589 94.7% 58.4% 32.1% 37.9% 57.9% 29.5% 40.6% 68.9% 66.2% 50.8% 56.0% 80.6% 54.2% 13.4% 39.0% 18.8% 5.4% 15.6% 3.1%

317 204 115 120 202 91 136 232 211 166 197 271 181 43 130 58 18 53 7

334 94.9% 61.1% 34.4% 35.9% 60.5% 27.2% 40.7% 69.5% 63.2% 49.7% 59.0% 81.1% 54.2% 12.9% 38.9% 17.4% 5.4% 15.9% 2.1%

152 99 51 64 94 46 56 115 107 72 99 125 83 33 54 37 11 30 8

162 93.8% 61.1% 31.5% 39.5% 58.0% 28.4% 34.6% 71.0% 66.0% 44.4% 61.1% 77.2% 51.2% 20.4% 33.3% 22.8% 6.8% 18.5% 4.9%

78 36 20 35 43 35 41 51 64 58 31 68 49 3 41 16 3 9 2

81 96.3% 44.4% 24.7% 43.2% 53.1% 43.2% 50.6% 63.0% 79.0% 71.6% 38.3% 84.0% 60.5% 3.7% 50.6% 19.8% 3.7% 11.1% 2.5%

11 5 3 4 2 2 6 8 8 3 3 11 6 5 1

12 91.7% 41.7% 25.0% 33.3% 16.7% 16.7% 50.0% 66.7% 66.7% 25.0% 25.0% 91.7% 50.0% 41.7% 8.3%

78 33 21 26 41 22 29 52 47 32 45 61 40 8 30 7 3 10 4

85 91.8% 38.8% 24.7% 30.6% 48.2% 25.9% 34.1% 61.2% 55.3% 37.6% 52.9% 71.8% 47.1% 9.4% 35.3% 8.2% 3.5% 11.8% 4.7%

44 21 12 12 24 9 14 32 25 14 27 35 20 5 14 6 2 7 2

49 89.8% 42.9% 24.5% 24.5% 49.0% 18.4% 28.6% 65.3% 51.0% 28.6% 55.1% 71.4% 40.8% 10.2% 28.6% 12.2% 4.1% 14.3% 4.1%

24 10 7 8 14 9 10 13 17 15 14 20 15 3 13 1 1 2 2

26 92.3% 38.5% 26.9% 30.8% 53.8% 34.6% 38.5% 50.0% 65.4% 57.7% 53.8% 76.9% 57.7% 11.5% 50.0% 3.8% 3.8% 7.7% 7.7%

10 2 2 6 3 4 5 7 5 3 4 6 5 3 1

10 100.0% 20.0% 20.0% 60.0% 30.0% 40.0% 50.0% 70.0% 50.0% 30.0% 40.0% 60.0% 50.0% 30.0% 10.0%

150 90 30 40 85 18 41 56 70 39 108 111 57 50 46 27 13 39 36

199 75.4% 45.2% 15.1% 20.1% 42.7% 9.0% 20.6% 28.1% 35.2% 19.6% 54.3% 55.8% 28.6% 25.1% 23.1% 13.6% 6.5% 19.6% 18.1%

-

全体

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

件
数

病
状
の
観
察

清
潔
の
ケ
ア

衣
生
活
の
ケ
ア

食
事
や
栄
養
の
ケ
ア

排
泄
の
ケ
ア

睡
眠
の
ケ
ア

環
境
整
備
・
調
整

リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ

ョ
ン

疾
病
や
治
療
等
に
関
す
る
説
明

（
実
施
含
む

）

薬
剤
の
管
理

（
介
助
含
む

）

医
療
処
置
の
管
理
・
実
施

精
神
的
援
助

意
思
決
定
支
援

タ
ー

ミ
ナ
ル
ケ
ア

介
護
相
談

家
族
支
援

グ
リ
ー

フ
ケ
ア

そ
の
他

無
回
答

204 155 114 112 166 77 95 114 110 127 183 160 115 148 81 74 47 65 21

229 89.1% 67.7% 49.8% 48.9% 72.5% 33.6% 41.5% 49.8% 48.0% 55.5% 79.9% 69.9% 50.2% 64.6% 35.4% 32.3% 20.5% 28.4% 9.2%

118 95 74 71 104 54 58 75 68 85 109 104 75 91 56 47 33 46 9

128 92.2% 74.2% 57.8% 55.5% 81.3% 42.2% 45.3% 58.6% 53.1% 66.4% 85.2% 81.3% 58.6% 71.1% 43.8% 36.7% 25.8% 35.9% 7.0%

64 52 42 42 60 33 33 42 37 47 59 58 43 52 33 27 20 27 5

70 91.4% 74.3% 60.0% 60.0% 85.7% 47.1% 47.1% 60.0% 52.9% 67.1% 84.3% 82.9% 61.4% 74.3% 47.1% 38.6% 28.6% 38.6% 7.1%

49 38 27 25 39 19 21 30 27 34 46 41 28 35 20 18 12 18 3

52 94.2% 73.1% 51.9% 48.1% 75.0% 36.5% 40.4% 57.7% 51.9% 65.4% 88.5% 78.8% 53.8% 67.3% 38.5% 34.6% 23.1% 34.6% 5.8%

4 4 4 3 4 2 4 2 4 4 4 4 4 3 3 2 1 1 1

5 80.0% 80.0% 80.0% 60.0% 80.0% 40.0% 80.0% 40.0% 80.0% 80.0% 80.0% 80.0% 80.0% 60.0% 60.0% 40.0% 20.0% 20.0% 20.0%

1 1 1 1 1 1 1 1

1 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

12 9 5 5 9 5 8 7 5 6 11 10 7 8 2 2 2 2 6

18 66.7% 50.0% 27.8% 27.8% 50.0% 27.8% 44.4% 38.9% 27.8% 33.3% 61.1% 55.6% 38.9% 44.4% 11.1% 11.1% 11.1% 11.1% 33.3%

11 8 4 4 8 4 7 6 5 5 10 9 7 7 2 2 2 2 3

14 78.6% 57.1% 28.6% 28.6% 57.1% 28.6% 50.0% 42.9% 35.7% 35.7% 71.4% 64.3% 50.0% 50.0% 14.3% 14.3% 14.3% 14.3% 21.4%

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2

3 33.3% 33.3% 33.3% 33.3% 33.3% 33.3% 33.3% 33.3% 33.3% 33.3% 33.3% 33.3% 66.7%

1

1 100.0%

73 50 35 36 52 18 28 31 37 35 62 45 32 48 23 25 12 17 6

82 89.0% 61.0% 42.7% 43.9% 63.4% 22.0% 34.1% 37.8% 45.1% 42.7% 75.6% 54.9% 39.0% 58.5% 28.0% 30.5% 14.6% 20.7% 7.3%

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

全体

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）
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図表 44 施設の職員に指導している看護行為（非終末期）（複数回答可） 

 
 

図表 45 施設の職員に指導している看護行為（終末期）（複数回答可） 

 

  

件
数

病
状
の
観
察

清
潔
の
ケ
ア

衣
生
活
の
ケ
ア

食
事
や
栄
養
の
ケ
ア

排
泄
の
ケ
ア

睡
眠
の
ケ
ア

環
境
整
備
・
調
整

リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ

ョ
ン

疾
病
や
治
療
等
に
関
す
る
説
明

（
実
施
含
む

）

薬
剤
の
管
理

（
介
助
含
む

）

医
療
処
置
の
管
理
・
実
施

精
神
的
援
助

意
思
決
定
支
援

タ
ー

ミ
ナ
ル
ケ
ア

介
護
相
談

家
族
支
援

グ
リ
ー

フ
ケ
ア

そ
の
他

無
回
答

187 308 299 408 334 329 396 199 393 428 214 290 252 140 413 155 64 106 233

873 21.4% 35.3% 34.2% 46.7% 38.3% 37.7% 45.4% 22.8% 45.0% 49.0% 24.5% 33.2% 28.9% 16.0% 47.3% 17.8% 7.3% 12.1% 26.7%

107 175 182 250 197 189 253 107 227 259 116 169 137 62 256 80 21 60 166

589 18.2% 29.7% 30.9% 42.4% 33.4% 32.1% 43.0% 18.2% 38.5% 44.0% 19.7% 28.7% 23.3% 10.5% 43.5% 13.6% 3.6% 10.2% 28.2%

56 97 108 146 116 116 147 68 130 150 65 102 80 33 139 41 12 35 95

334 16.8% 29.0% 32.3% 43.7% 34.7% 34.7% 44.0% 20.4% 38.9% 44.9% 19.5% 30.5% 24.0% 9.9% 41.6% 12.3% 3.6% 10.5% 28.4%

36 62 57 80 68 62 80 31 73 77 41 52 41 24 82 31 7 22 38

162 22.2% 38.3% 35.2% 49.4% 42.0% 38.3% 49.4% 19.1% 45.1% 47.5% 25.3% 32.1% 25.3% 14.8% 50.6% 19.1% 4.3% 13.6% 23.5%

14 16 16 23 13 11 24 7 19 30 9 14 15 5 32 8 2 3 28

81 17.3% 19.8% 19.8% 28.4% 16.0% 13.6% 29.6% 8.6% 23.5% 37.0% 11.1% 17.3% 18.5% 6.2% 39.5% 9.9% 2.5% 3.7% 34.6%

1 1 1 2 1 5 2 1 1 1 3 5

12 8.3% 8.3% 8.3% 16.7% 8.3% 41.7% 16.7% 8.3% 8.3% 8.3% 25.0% 41.7%

13 21 16 29 18 23 29 16 33 34 17 21 14 7 34 7 6 5 26

85 15.3% 24.7% 18.8% 34.1% 21.2% 27.1% 34.1% 18.8% 38.8% 40.0% 20.0% 24.7% 16.5% 8.2% 40.0% 8.2% 7.1% 5.9% 30.6%

10 16 13 22 15 17 21 14 22 23 13 16 13 6 24 6 5 5 10

49 20.4% 32.7% 26.5% 44.9% 30.6% 34.7% 42.9% 28.6% 44.9% 46.9% 26.5% 32.7% 26.5% 12.2% 49.0% 12.2% 10.2% 10.2% 20.4%

3 4 3 7 2 6 7 1 9 10 4 4 1 1 7 1 1 12

26 11.5% 15.4% 11.5% 26.9% 7.7% 23.1% 26.9% 3.8% 34.6% 38.5% 15.4% 15.4% 3.8% 3.8% 26.9% 3.8% 3.8% 46.2%

1 1 1 1 2 1 1 3 4

10 10.0% 10.0% 10.0% 10.0% 20.0% 10.0% 10.0% 30.0% 40.0%

67 112 101 129 119 117 114 76 133 135 81 100 101 71 123 68 37 41 41

199 33.7% 56.3% 50.8% 64.8% 59.8% 58.8% 57.3% 38.2% 66.8% 67.8% 40.7% 50.3% 50.8% 35.7% 61.8% 34.2% 18.6% 20.6% 20.6%

-

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

件
数

病
状
の
観
察

清
潔
の
ケ
ア

衣
生
活
の
ケ
ア

食
事
や
栄
養
の
ケ
ア

排
泄
の
ケ
ア

睡
眠
の
ケ
ア

環
境
整
備
・
調
整

リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ

ョ
ン

疾
病
や
治
療
等
に
関
す
る
説
明

（
実
施
含
む

）

薬
剤
の
管
理

（
介
助
含
む

）

医
療
処
置
の
管
理
・
実
施

精
神
的
援
助

意
思
決
定
支
援

タ
ー

ミ
ナ
ル
ケ
ア

介
護
相
談

家
族
支
援

グ
リ
ー

フ
ケ
ア

そ
の
他

無
回
答

78 129 133 151 124 139 153 70 140 143 87 112 113 125 145 79 55 38 33

229 34.1% 56.3% 58.1% 65.9% 54.1% 60.7% 66.8% 30.6% 61.1% 62.4% 38.0% 48.9% 49.3% 54.6% 63.3% 34.5% 24.0% 16.6% 14.4%

37 59 66 81 61 72 82 33 71 71 45 52 55 62 70 38 26 23 20

128 28.9% 46.1% 51.6% 63.3% 47.7% 56.3% 64.1% 25.8% 55.5% 55.5% 35.2% 40.6% 43.0% 48.4% 54.7% 29.7% 20.3% 18.0% 15.6%

17 34 37 45 32 42 50 16 39 36 20 26 27 34 38 18 15 14 9

70 24.3% 48.6% 52.9% 64.3% 45.7% 60.0% 71.4% 22.9% 55.7% 51.4% 28.6% 37.1% 38.6% 48.6% 54.3% 25.7% 21.4% 20.0% 12.9%

19 24 27 34 27 27 29 15 30 32 23 24 26 26 30 18 9 8 9

52 36.5% 46.2% 51.9% 65.4% 51.9% 51.9% 55.8% 28.8% 57.7% 61.5% 44.2% 46.2% 50.0% 50.0% 57.7% 34.6% 17.3% 15.4% 17.3%

1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 1 2

5 20.0% 20.0% 40.0% 40.0% 40.0% 40.0% 40.0% 40.0% 40.0% 40.0% 20.0% 40.0% 40.0% 40.0% 40.0% 40.0% 40.0% 20.0% 40.0%

1 1 1 1

1 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

6 12 11 10 11 11 11 6 12 10 7 8 10 11 9 4 2 3 5

18 33.3% 66.7% 61.1% 55.6% 61.1% 61.1% 61.1% 33.3% 66.7% 55.6% 38.9% 44.4% 55.6% 61.1% 50.0% 22.2% 11.1% 16.7% 27.8%

5 11 10 9 10 10 10 5 11 9 6 7 9 10 8 4 2 3 2

14 35.7% 78.6% 71.4% 64.3% 71.4% 71.4% 71.4% 35.7% 78.6% 64.3% 42.9% 50.0% 64.3% 71.4% 57.1% 28.6% 14.3% 21.4% 14.3%

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2

3 33.3% 33.3% 33.3% 33.3% 33.3% 33.3% 33.3% 33.3% 33.3% 33.3% 33.3% 33.3% 33.3% 33.3% 33.3% 66.7%

1

1 100.0%

35 58 55 59 52 55 60 31 56 62 35 52 48 52 65 36 26 11 8

82 42.7% 70.7% 67.1% 72.0% 63.4% 67.1% 73.2% 37.8% 68.3% 75.6% 42.7% 63.4% 58.5% 63.4% 79.3% 43.9% 31.7% 13.4% 9.8%

1 1 1 1 1 1 1 1

1 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）
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図表 46 非終末期の療養者の主疾患と療養者に実施している看護行為（非特定施設）

（複数回答可） 

 

 

図表 47 非終末期の療養者の主疾患と施設の職員に指導している看護行為

（非特定施設）（複数回答可） 

 
 

 

　
件
　
　
　
数

病
状
の
観
察

清
潔
の
ケ
ア

衣
生
活
の
ケ
ア

食
事
や
栄
養
の
ケ
ア

排
泄
の
ケ
ア

睡
眠
の
ケ
ア

環
境
整
備
・
調
整

リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ

ョ
ン

疾
病
や
治
療
等
に
関
す
る
説
明

（
実
施
含
む

）

薬
剤
の
管
理

（
介
助
含
む

）

医
療
処
置
の
管
理
・
実
施

精
神
的
援
助

意
思
決
定
支
援

タ
ー

ミ
ナ
ル
ケ
ア

介
護
相
談

家
族
支
援

グ
リ
ー

フ
ケ
ア

そ
の
他

無
回
答

558 344 189 223 341 174 239 406 390 299 330 475 319 79 230 111 32 92 18

589 94.7% 58.4% 32.1% 37.9% 57.9% 29.5% 40.6% 68.9% 66.2% 50.8% 56.0% 80.6% 54.2% 13.4% 39.0% 18.8% 5.4% 15.6% 3.1%

33 17 8 7 20 10 8 23 26 19 24 30 22 11 14 8 6 8

34 97.1% 50.0% 23.5% 20.6% 58.8% 29.4% 23.5% 67.6% 76.5% 55.9% 70.6% 88.2% 64.7% 32.4% 41.2% 23.5% 17.6% 23.5%

45 33 15 18 32 12 16 34 21 23 29 39 21 8 15 8 1 4 1

48 93.8% 68.8% 31.3% 37.5% 66.7% 25.0% 33.3% 70.8% 43.8% 47.9% 60.4% 81.3% 43.8% 16.7% 31.3% 16.7% 2.1% 8.3% 2.1%

37 19 8 14 12 26 13 17 30 26 11 37 27 14 7 3

37 100.0% 51.4% 21.6% 37.8% 32.4% 70.3% 35.1% 45.9% 81.1% 70.3% 29.7% 100.0% 73.0% 37.8% 18.9% 8.1%

18 9 4 12 8 7 10 8 15 9 9 13 12 8 5 2

18 100.0% 50.0% 22.2% 66.7% 44.4% 38.9% 55.6% 44.4% 83.3% 50.0% 50.0% 72.2% 66.7% 44.4% 27.8% 11.1%

255 147 81 89 147 61 108 202 177 114 136 215 128 25 101 37 8 33 4

264 96.6% 55.7% 30.7% 33.7% 55.7% 23.1% 40.9% 76.5% 67.0% 43.2% 51.5% 81.4% 48.5% 9.5% 38.3% 14.0% 3.0% 12.5% 1.5%

170 119 73 83 122 58 84 122 121 108 121 141 109 35 78 46 17 42 13

188 90.4% 63.3% 38.8% 44.1% 64.9% 30.9% 44.7% 64.9% 64.4% 57.4% 64.4% 75.0% 58.0% 18.6% 41.5% 24.5% 9.0% 22.3% 6.9%

全体

主
疾
患

がん

無回答

糖尿病

精神系疾患

認知症

その他の疾患

　
件
　
　
　
数

病
状
の
観
察

清
潔
の
ケ
ア

衣
生
活
の
ケ
ア

食
事
や
栄
養
の
ケ
ア

排
泄
の
ケ
ア

睡
眠
の
ケ
ア

環
境
整
備
・
調
整

リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ

ョ
ン

疾
病
や
治
療
等
に
関
す
る
説
明

（
実

施
含
む

）

薬
剤
の
管
理

（
介
助
含
む

）

医
療
処
置
の
管
理
・
実
施

精
神
的
援
助

意
思
決
定
支
援

タ
ー

ミ
ナ
ル
ケ
ア

介
護
相
談

家
族
支
援

グ
リ
ー

フ
ケ
ア

そ
の
他

無
回
答

107 175 182 250 197 189 253 107 227 259 116 169 137 62 256 80 21 60 166

589 18.2% 29.7% 30.9% 42.4% 33.4% 32.1% 43.0% 18.2% 38.5% 44.0% 19.7% 28.7% 23.3% 10.5% 43.5% 13.6% 3.6% 10.2% 28.2%

4 9 12 19 13 12 19 6 12 16 4 11 10 5 16 6 2 4 7

34 11.8% 26.5% 35.3% 55.9% 38.2% 35.3% 55.9% 17.6% 35.3% 47.1% 11.8% 32.4% 29.4% 14.7% 47.1% 17.6% 5.9% 11.8% 20.6%

14 18 20 25 18 18 27 11 25 28 8 18 12 3 30 5 5 5

48 29.2% 37.5% 41.7% 52.1% 37.5% 37.5% 56.3% 22.9% 52.1% 58.3% 16.7% 37.5% 25.0% 6.3% 62.5% 10.4% 10.4% 10.4%

6 9 7 12 10 8 9 4 14 18 5 9 4 13 3 1 1 13

37 16.2% 24.3% 18.9% 32.4% 27.0% 21.6% 24.3% 10.8% 37.8% 48.6% 13.5% 24.3% 10.8% 35.1% 8.1% 2.7% 2.7% 35.1%

2 3 3 6 3 3 2 4 6 8 5 3 3 1 5 3 2 9

18 11.1% 16.7% 16.7% 33.3% 16.7% 16.7% 11.1% 22.2% 33.3% 44.4% 27.8% 16.7% 16.7% 5.6% 27.8% 16.7% 11.1% 50.0%

44 73 65 101 73 76 105 44 91 99 51 60 54 19 105 30 5 21 82

264 16.7% 27.7% 24.6% 38.3% 27.7% 28.8% 39.8% 16.7% 34.5% 37.5% 19.3% 22.7% 20.5% 7.2% 39.8% 11.4% 1.9% 8.0% 31.1%

37 63 75 87 80 72 91 38 79 90 43 68 54 34 87 33 13 27 50

188 19.7% 33.5% 39.9% 46.3% 42.6% 38.3% 48.4% 20.2% 42.0% 47.9% 22.9% 36.2% 28.7% 18.1% 46.3% 17.6% 6.9% 14.4% 26.6%

がん

全体

主
疾
患

精神系疾患

認知症

その他の疾患

無回答

糖尿病
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図表 48 実施している医療的ケア（複数回答可） 

 

  

件
数

胃
ろ
う
・
腸
ろ
う
に

よ
る
栄
養
管
理

経
鼻
経
管
栄
養

（
胃

ろ
う
含
む

）

中
心
静
脈
栄
養

カ
テ
ー

テ
ル
の
管
理

ス
ト
ー

マ
の
管
理

喀
痰
吸
引

ネ
ブ
ラ
イ
ザ
ー

酸
素
療
法

（
酸
素
吸

入

）

気
管
切
開
の
ケ
ア

人
工
呼
吸
器
の
管
理

静
脈
内
注
射

（
点
滴

含
む

）

皮
内

、
皮
下
及
び
筋

肉
内
注
射

イ
ン
ス
リ
ン
注
射

創
傷
処
置

褥
瘡
処
置

浣
腸

摘
便

導
尿

膀
胱
洗
浄

疼
痛
管
理

（
麻
薬
な

し

）

疼
痛
管
理

（
麻
薬
使

用

）

簡
易
血
糖
測
定

モ
ニ
タ
ー

測
定

口
腔
ケ
ア

そ
の
他

無
回
答

70 41 26 146 82 127 27 96 18 15 141 54 62 199 195 214 287 45 47 85 38 55 41 188 78 273

873 8.0% 4.7% 3.0% 16.7% 9.4% 14.5% 3.1% 11.0% 2.1% 1.7% 16.2% 6.2% 7.1% 22.8% 22.3% 24.5% 32.9% 5.2% 5.4% 9.7% 4.4% 6.3% 4.7% 21.5% 8.9% 31.3%

55 35 19 105 58 80 17 71 16 14 74 35 47 119 111 142 181 33 34 62 34 42 26 127 67 190

589 9.3% 5.9% 3.2% 17.8% 9.8% 13.6% 2.9% 12.1% 2.7% 2.4% 12.6% 5.9% 8.0% 20.2% 18.8% 24.1% 30.7% 5.6% 5.8% 10.5% 5.8% 7.1% 4.4% 21.6% 11.4% 32.3%

35 17 11 58 33 48 10 39 8 6 38 19 25 73 61 85 108 19 20 32 21 24 13 76 39 101

334 10.5% 5.1% 3.3% 17.4% 9.9% 14.4% 3.0% 11.7% 2.4% 1.8% 11.4% 5.7% 7.5% 21.9% 18.3% 25.4% 32.3% 5.7% 6.0% 9.6% 6.3% 7.2% 3.9% 22.8% 11.7% 30.2%

17 16 7 38 19 29 7 26 8 8 32 15 16 37 44 47 57 13 12 25 11 15 9 46 13 46

162 10.5% 9.9% 4.3% 23.5% 11.7% 17.9% 4.3% 16.0% 4.9% 4.9% 19.8% 9.3% 9.9% 22.8% 27.2% 29.0% 35.2% 8.0% 7.4% 15.4% 6.8% 9.3% 5.6% 28.4% 8.0% 28.4%

3 2 1 8 5 3 6 4 1 6 8 6 10 16 1 1 4 2 3 4 4 14 35

81 3.7% 2.5% 1.2% 9.9% 6.2% 3.7% 7.4% 4.9% 1.2% 7.4% 9.9% 7.4% 12.3% 19.8% 1.2% 1.2% 4.9% 2.5% 3.7% 4.9% 4.9% 17.3% 43.2%

1 1 1 1 1 1 1 8

12 8.3% 8.3% 8.3% 8.3% 8.3% 8.3% 8.3% 66.7%

7 3 4 13 8 11 2 7 2 1 8 2 4 14 6 12 15 1 2 1 3 15 5 28

85 8.2% 3.5% 4.7% 15.3% 9.4% 12.9% 2.4% 8.2% 2.4% 1.2% 9.4% 2.4% 4.7% 16.5% 7.1% 14.1% 17.6% 1.2% 2.4% 1.2% 3.5% 17.6% 5.9% 32.9%

7 3 3 10 6 10 2 6 2 1 7 2 2 10 4 9 12 1 1 2 15 2 14

49 14.3% 6.1% 6.1% 20.4% 12.2% 20.4% 4.1% 12.2% 4.1% 2.0% 14.3% 4.1% 4.1% 20.4% 8.2% 18.4% 24.5% 2.0% 2.0% 4.1% 30.6% 4.1% 28.6%

1 3 2 1 1 1 3 1 2 2 1 1 1 3 8

26 3.8% 11.5% 7.7% 3.8% 3.8% 3.8% 11.5% 3.8% 7.7% 7.7% 3.8% 3.8% 3.8% 11.5% 30.8%

1 1 1 1 1 1 6

10 10.0% 10.0% 10.0% 10.0% 10.0% 10.0% 60.0%

8 3 3 28 16 36 8 18 59 17 11 66 78 60 91 11 11 22 4 13 12 46 6 55

199 4.0% 1.5% 1.5% 14.1% 8.0% 18.1% 4.0% 9.0% 29.6% 8.5% 5.5% 33.2% 39.2% 30.2% 45.7% 5.5% 5.5% 11.1% 2.0% 6.5% 6.0% 23.1% 3.0% 27.6%

-

12 7 13 48 10 89 11 58 6 3 116 22 9 48 84 67 103 12 16 32 39 11 18 114 13 25

229 5.2% 3.1% 5.7% 21.0% 4.4% 38.9% 4.8% 25.3% 2.6% 1.3% 50.7% 9.6% 3.9% 21.0% 36.7% 29.3% 45.0% 5.2% 7.0% 14.0% 17.0% 4.8% 7.9% 49.8% 5.7% 10.9%

11 5 11 35 7 56 7 38 6 3 57 15 7 29 53 47 63 7 12 27 30 9 9 72 5 11

128 8.6% 3.9% 8.6% 27.3% 5.5% 43.8% 5.5% 29.7% 4.7% 2.3% 44.5% 11.7% 5.5% 22.7% 41.4% 36.7% 49.2% 5.5% 9.4% 21.1% 23.4% 7.0% 7.0% 56.3% 3.9% 8.6%

6 2 7 16 4 32 2 24 5 2 26 6 4 16 28 27 38 3 7 14 17 5 6 37 4 7

70 8.6% 2.9% 10.0% 22.9% 5.7% 45.7% 2.9% 34.3% 7.1% 2.9% 37.1% 8.6% 5.7% 22.9% 40.0% 38.6% 54.3% 4.3% 10.0% 20.0% 24.3% 7.1% 8.6% 52.9% 5.7% 10.0%

5 3 4 19 2 22 5 14 1 1 30 9 3 13 23 17 23 3 5 11 12 3 3 33 3

52 9.6% 5.8% 7.7% 36.5% 3.8% 42.3% 9.6% 26.9% 1.9% 1.9% 57.7% 17.3% 5.8% 25.0% 44.2% 32.7% 44.2% 5.8% 9.6% 21.2% 23.1% 5.8% 5.8% 63.5% 5.8%

1 1 1 2 2 2 1 1 1 1 1 1

5 20.0% 20.0% 20.0% 40.0% 40.0% 40.0% 20.0% 20.0% 20.0% 20.0% 20.0% 20.0%

1 1 1 1 1

1 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

1 1 3 1 4 1 5 6 2 3 4 1 2 1 1 5 6

18 5.6% 5.6% 16.7% 5.6% 22.2% 5.6% 27.8% 33.3% 11.1% 16.7% 22.2% 5.6% 11.1% 5.6% 5.6% 27.8% 33.3%

1 1 2 1 4 1 4 5 2 2 3 1 1 1 1 4 3

14 7.1% 7.1% 14.3% 7.1% 28.6% 7.1% 28.6% 35.7% 14.3% 14.3% 21.4% 7.1% 7.1% 7.1% 7.1% 28.6% 21.4%

1 1 1 1 1 1 1 2

3 33.3% 33.3% 33.3% 33.3% 33.3% 33.3% 33.3% 66.7%

1

1 100.0%

1 1 1 10 2 29 3 15 52 4 2 16 26 19 37 5 4 5 7 2 8 37 8 8

82 1.2% 1.2% 1.2% 12.2% 2.4% 35.4% 3.7% 18.3% 63.4% 4.9% 2.4% 19.5% 31.7% 23.2% 45.1% 6.1% 4.9% 6.1% 8.5% 2.4% 9.8% 45.1% 9.8% 9.8%

1 1 1 1 1

1 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

終
末
期

非
終
末
期

全体

全体

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）
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図表 49 療養者の主疾患と実施している医療的ケア（非特定施設）（複数回答可） 

 

 

　
件
　
　
　
数

胃
ろ
う
・
腸
ろ
う
に
よ
る
栄
養

管
理

経
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経
管
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養
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胃
ろ
う
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む

）

中
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脈
栄
養

カ
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ー
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ル
の
管
理

ス
ト
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マ
の
管
理

喀
痰
吸
引

ネ
ブ
ラ
イ
ザ
ー

酸
素
療
法

（
酸
素
吸
入

）

気
管
切
開
の
ケ
ア

人
工
呼
吸
器
の
管
理

静
脈
内
注
射

（
点
滴
含
む

）

皮
内

、
皮
下
及
び
筋
肉
内
注
射

イ
ン
ス
リ
ン
注
射

創
傷
処
置

褥
瘡
処
置

浣
腸

摘
便

導
尿

膀
胱
洗
浄

疼
痛
管
理

（
麻
薬
な
し

）

疼
痛
管
理

（
麻
薬
使
用

）

簡
易
血
糖
測
定

モ
ニ
タ
ー

測
定

口
腔
ケ
ア

そ
の
他

無
回
答

55 35 19 105 58 80 17 71 16 14 74 35 47 119 111 142 181 33 34 62 34 42 26 127 67 190

589 9.3% 5.9% 3.2% 17.8% 9.8% 13.6% 2.9% 12.1% 2.7% 2.4% 12.6% 5.9% 8.0% 20.2% 18.8% 24.1% 30.7% 5.6% 5.8% 10.5% 5.8% 7.1% 4.4% 21.6% 11.4% 32.3%

8 5 5 10 14 7 4 7 2 2 7 4 4 10 9 11 12 4 4 8 8 5 2 8 4 7

34 23.5% 14.7% 14.7% 29.4% 41.2% 20.6% 11.8% 20.6% 5.9% 5.9% 20.6% 11.8% 11.8% 29.4% 26.5% 32.4% 35.3% 11.8% 11.8% 23.5% 23.5% 14.7% 5.9% 23.5% 11.8% 20.6%

7 3 2 12 4 8 3 6 3 1 13 11 15 18 2 2 1 3 3 5 14 6 10

48 14.6% 6.3% 4.2% 25.0% 8.3% 16.7% 6.3% 12.5% 6.3% 2.1% 27.1% 22.9% 31.3% 37.5% 4.2% 4.2% 2.1% 6.3% 6.3% 10.4% 29.2% 12.5% 20.8%

1 2 1 2 2 2 1 3 7 23

37 2.7% 5.4% 2.7% 5.4% 5.4% 5.4% 2.7% 8.1% 18.9% 62.2%

1 1 7 1 1 1 3 3 4 2 1 3

18 5.6% 5.6% 38.9% 5.6% 5.6% 5.6% 16.7% 16.7% 22.2% 11.1% 5.6% 16.7%

16 10 2 43 14 30 4 28 6 5 21 11 8 44 45 56 76 16 13 24 6 10 11 47 31 94

264 6.1% 3.8% 0.8% 16.3% 5.3% 11.4% 1.5% 10.6% 2.3% 1.9% 8.0% 4.2% 3.0% 16.7% 17.0% 21.2% 28.8% 6.1% 4.9% 9.1% 2.3% 3.8% 4.2% 17.8% 11.7% 35.6%

24 17 10 38 25 35 9 33 8 7 38 17 26 49 45 57 70 11 15 26 17 19 6 55 18 53

188 12.8% 9.0% 5.3% 20.2% 13.3% 18.6% 4.8% 17.6% 4.3% 3.7% 20.2% 9.0% 13.8% 26.1% 23.9% 30.3% 37.2% 5.9% 8.0% 13.8% 9.0% 10.1% 3.2% 29.3% 9.6% 28.2%

11 5 11 35 7 56 7 38 6 3 57 15 7 29 53 47 63 7 12 27 30 9 9 72 5 11

128 8.6% 3.9% 8.6% 27.3% 5.5% 43.8% 5.5% 29.7% 4.7% 2.3% 44.5% 11.7% 5.5% 22.7% 41.4% 36.7% 49.2% 5.5% 9.4% 21.1% 23.4% 7.0% 7.0% 56.3% 3.9% 8.6%

2 4 9 1 14 10 15 4 1 6 16 14 16 2 3 7 17 3 3 21 3 3

41 4.9% 9.8% 22.0% 2.4% 34.1% 24.4% 36.6% 9.8% 2.4% 14.6% 39.0% 34.1% 39.0% 4.9% 7.3% 17.1% 41.5% 7.3% 7.3% 51.2% 7.3% 7.3%

1 3 3 9 2 5 5 5 1 1 7 1

12 8.3% 25.0% 25.0% 75.0% 16.7% 41.7% 41.7% 41.7% 8.3% 8.3% 58.3% 8.3%

-

1 1 1 1 1

2 50.0% 50.0% 50.0% 50.0% 50.0%

3 1 1 11 21 1 10 1 13 2 7 10 10 16 1 2 4 1 2 17

28 10.7% 3.6% 3.6% 39.3% 75.0% 3.6% 35.7% 3.6% 46.4% 7.1% 25.0% 35.7% 35.7% 57.1% 3.6% 7.1% 14.3% 3.6% 7.1% 60.7%

6 4 6 14 6 17 6 15 5 3 20 9 5 14 22 17 25 4 7 15 12 6 3 26 2 7

45 13.3% 8.9% 13.3% 31.1% 13.3% 37.8% 13.3% 33.3% 11.1% 6.7% 44.4% 20.0% 11.1% 31.1% 48.9% 37.8% 55.6% 8.9% 15.6% 33.3% 26.7% 13.3% 6.7% 57.8% 4.4% 15.6%

終
末
期

がん

全体

主
疾
患

非
終
末
期

無回答

糖尿病

精神系疾患

認知症

その他の疾患

がん

全体

主
疾
患

精神系疾患

認知症

その他の疾患

無回答

糖尿病
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3) 家族支援の実施状況 

○ 実施している家族支援の内容は、家族に対する随時の状態説明が多かった。さらに、非

終末期の療養者では家族への介護指導・支援、終末期の療養者では利用者の予後に関す

る説明や家族の意思決定支援も多かった（図表 50、図表 51）。 

 

図表 50 非終末期の療養者に実施している家族支援の内容（複数回答可） 

 

 

図表 51 終末期の療養者に実施している家族支援の内容（複数回答可） 

 

件
数

家
族
へ
の
介
護
指

導
・
支
援

家
族
が
ケ
ア
に
参
加

で
き
る
よ
う
な
助

言

、
支
援

家
族
に
対
す
る
利
用

者
の
予
後
に
関
す
る

説
明

家
族
に
対
す
る
随
時

の
状
態
説
明

家
族
の
介
護
疲
れ
や

体
調
に
対
す
る
配
慮

家
族
の
意
思
決
定
支

援 特
に
な
し

そ
の
他

無
回
答

193 125 137 305 132 182 117 25 12

569 33.9% 22.0% 24.1% 53.6% 23.2% 32.0% 20.6% 4.4% 2.1%

155 92 91 229 101 131 85 22 7

416 37.3% 22.1% 21.9% 55.0% 24.3% 31.5% 20.4% 5.3% 1.7%

86 49 53 132 57 67 46 15 5

239 36.0% 20.5% 22.2% 55.2% 23.8% 28.0% 19.2% 6.3% 2.1%

48 36 32 74 34 49 19 5 1

120 40.0% 30.0% 26.7% 61.7% 28.3% 40.8% 15.8% 4.2% 0.8%

20 7 6 22 9 14 15 2 1

51 39.2% 13.7% 11.8% 43.1% 17.6% 27.5% 29.4% 3.9% 2.0%

1 1 1 1 5

6 16.7% 16.7% 16.7% 16.7% 83.3%

17 11 10 28 10 13 12 2

56 30.4% 19.6% 17.9% 50.0% 17.9% 23.2% 21.4% 3.6%

11 10 8 20 8 10 7 1

35 31.4% 28.6% 22.9% 57.1% 22.9% 28.6% 20.0% 2.9%

3 1 8 2 3 1 1

14 21.4% 7.1% 57.1% 14.3% 21.4% 7.1% 7.1%

3 1 1 4

7 42.9% 14.3% 14.3% 57.1%

21 22 36 48 21 38 20 3 3

97 21.6% 22.7% 37.1% 49.5% 21.6% 39.2% 20.6% 3.1% 3.1%

-

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

件
数

家
族
へ
の
介
護
指

導
・
支
援

家
族
が
ケ
ア
に
参
加

で
き
る
よ
う
な
助

言

、
支
援

家
族
に
対
す
る
利
用

者
の
予
後
に
関
す
る

説
明

家
族
に
対
す
る
随
時

の
状
態
説
明

家
族
の
介
護
疲
れ
や

体
調
に
対
す
る
配
慮

家
族
の
意
思
決
定
支

援 特
に
な
し

そ
の
他

無
回
答

72 74 125 131 69 124 11 4 3

176 40.9% 42.0% 71.0% 74.4% 39.2% 70.5% 6.3% 2.3% 1.7%

45 46 73 79 45 76 6 1 2

104 43.3% 44.2% 70.2% 76.0% 43.3% 73.1% 5.8% 1.0% 1.9%

20 23 42 40 24 43 3 1

54 37.0% 42.6% 77.8% 74.1% 44.4% 79.6% 5.6% 1.9%

22 21 28 36 18 30 3 1

45 48.9% 46.7% 62.2% 80.0% 40.0% 66.7% 6.7% 2.2%

3 2 2 2 2 2 1

4 75.0% 50.0% 50.0% 50.0% 50.0% 50.0% 25.0%

1 1 1 1

1 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

3 5 8 9 5 8 1

10 30.0% 50.0% 80.0% 90.0% 50.0% 80.0% 10.0%

3 4 7 8 4 7 1

9 33.3% 44.4% 77.8% 88.9% 44.4% 77.8% 11.1%

1 1 1 1 1

1 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

-

24 23 43 43 19 40 5 2 1

61 39.3% 37.7% 70.5% 70.5% 31.1% 65.6% 8.2% 3.3% 1.6%

1

1 100.0%

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム
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4) 訪問看護事業所からの訪問の効果 

○ 訪問看護事業所からの訪問については、効果的であるという自己評価が大半であった。 

 

図表 52 療養者（上：非終末期、下：終末期）に対する訪問の効果（複数回答可） 

  

 

  

件
数

効
果
的
で
あ

っ
た

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

効
果
的
で
あ

っ
た

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

効
果
的
で
は
な
か

っ

た 効
果
的
で
は
な
か

っ

た 無
回
答

384 363 23 5 98

873 44.0% 41.6% 2.6% 0.6% 11.2%

281 243 15 3 47

589 47.7% 41.3% 2.5% 0.5% 8.0%

163 136 8 27

334 48.8% 40.7% 2.4% 8.1%

88 57 4 2 11

162 54.3% 35.2% 2.5% 1.2% 6.8%

25 44 3 1 8

81 30.9% 54.3% 3.7% 1.2% 9.9%

5 6 1

12 41.7% 50.0% 8.3%

34 39 3 1 8

85 40.0% 45.9% 3.5% 1.2% 9.4%

19 23 3 1 3

49 38.8% 46.9% 6.1% 2.0% 6.1%

10 13 3

26 38.5% 50.0% 11.5%

5 3 2

10 50.0% 30.0% 20.0%

69 81 5 1 43

199 34.7% 40.7% 2.5% 0.5% 21.6%

-

全体

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

件
数

効
果
的
で
あ

っ
た

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

効
果
的
で
あ

っ
た

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

効
果
的
で
は
な
か

っ

た 効
果
的
で
は
な
か

っ

た 無
回
答

145 57 4 3 20

229 63.3% 24.9% 1.7% 1.3% 8.7%

84 29 2 2 11

128 65.6% 22.7% 1.6% 1.6% 8.6%

46 18 1 5

70 65.7% 25.7% 1.4% 7.1%

35 9 1 2 5

52 67.3% 17.3% 1.9% 3.8% 9.6%

2 2 1

5 40.0% 40.0% 20.0%

1

1 100.0%

6 9 1 2

18 33.3% 50.0% 5.6% 11.1%

5 8 1

14 35.7% 57.1% 7.1%

1 1 1

3 33.3% 33.3% 33.3%

1

1 100.0%

55 18 2 7

82 67.1% 22.0% 2.4% 8.5%

1

1 100.0%

全体

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）
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5) 終末期の療養者に対して特別訪問看護指示書の有効期間後の対応 

○ 終末期の療養者は特別訪問看護指示書の有効期間内の死亡が多く、有効期間後の対

応が必要な場合は医療機関への入院が多かった（図表 53）。 

 

図表 53 特別訪問看護指示書の有効期間後の対応 

 
 

6) 終末期の療養者における臨終期の対応 

○ 臨終期には訪問頻度が増えた割合が高かった。訪問頻度の変更は、訪問看護師による判

断が多く、増減理由は「病状が不安定になった（安定した）ため」が多かった。 

図表 54 臨終期の対応 

 

件
数

利
用
者
の
自
費
で
対

応
し
た

施
設
の
費
用
で
対
応

し
た

訪
問
看
護
事
業
所
が

無
償
で
対
応
し
た

医
療
機
関
に
入
院
し

た 施
設
の
職
員
の
み
で

対
応
し
た

有
効
期
間
内
に
死
亡

し
た

そ
の
他

無
回
答

17 1 7 5 1 50 13 17

111 15.3% 0.9% 6.3% 4.5% 0.9% 45.0% 11.7% 15.3%

4 1 3 4 22 8 5

47 8.5% 2.1% 6.4% 8.5% 46.8% 17.0% 10.6%

1 1 2 10 3 1

18 5.6% 5.6% 11.1% 55.6% 16.7% 5.6%

2 1 2 2 12 5 4

28 7.1% 3.6% 7.1% 7.1% 42.9% 17.9% 14.3%

-

1

1 100.0%

1 5 2 2

10 10.0% 50.0% 20.0% 20.0%

1 3 2 2

8 12.5% 37.5% 25.0% 25.0%

2

2 100.0%

-

13 4 1 23 3 10

54 24.1% 7.4% 1.9% 42.6% 5.6% 18.5%

-

全体

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

件
数

訪
問
頻
度
が

増
え
た

訪
問
頻
度
が

減

っ
た

変
わ
ら
な
い

分
か
ら
な
い

無
回
答

129 3 72 2 23

229 56.3% 1.3% 31.4% 0.9% 10.0%

72 2 42 1 11

128 56.3% 1.6% 32.8% 0.8% 8.6%

46 20 4

70 65.7% 28.6% 5.7%

25 2 20 1 4

52 48.1% 3.8% 38.5% 1.9% 7.7%

2 3

5 40.0% 60.0%

1

1 100.0%

6 1 8 3

18 33.3% 5.6% 44.4% 16.7%

6 1 6 1

14 42.9% 7.1% 42.9% 7.1%

2 1

3 66.7% 33.3%

1

1 100.0%

51 21 1 9

82 62.2% 25.6% 1.2% 11.0%

1

1 100.0%

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）
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図表 55 訪問頻度を変更した判断者 

 

 

図表 56 訪問頻度を変更した理由（複数回答可） 

 

  

件
数

訪
問
看
護
師

訪
問
先
の
施
設
の
職

員 主
治
医

分
か
ら
な
い

そ
の
他

無
回
答

73 5 14 2 38

132 55.3% 3.8% 10.6% 1.5% 28.8%

43 2 7 2 20

74 58.1% 2.7% 9.5% 2.7% 27.0%

28 1 3 1 13

46 60.9% 2.2% 6.5% 2.2% 28.3%

15 1 4 1 6

27 55.6% 3.7% 14.8% 3.7% 22.2%

-

1

1 100.0%

5 1 1

7 71.4% 14.3% 14.3%

5 1 1

7 71.4% 14.3% 14.3%

-

-

25 3 6 17

51 49.0% 5.9% 11.8% 33.3%

-

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

件
数

病
状
が
不
安
定
に
な

っ
た

（
安
定
し
た

）
た
め

医
療
的
ケ
ア
が
必
要
に

な

っ
た

（
不
要
に
な

っ

た

）
た
め

医
師
へ
の
頻
回
な
連
絡
が

必
要
に
な

っ
た

（
不
要
に

な

っ
た

）
た
め

家
族
・
親
族
の
不
安
が
増

加
し
た

（
減
少
し
た

）
た

め 分
か
ら
な
い

そ
の
他

無
回
答

111 81 31 25 8 1

132 84.1% 61.4% 23.5% 18.9% 6.1% 0.8%

63 41 17 12 3 1

74 85.1% 55.4% 23.0% 16.2% 4.1% 1.4%

40 24 10 8 3 1

46 87.0% 52.2% 21.7% 17.4% 6.5% 2.2%

22 16 7 4

27 81.5% 59.3% 25.9% 14.8%

-

1 1

1 100.0% 100.0%

5 5 2 1 1

7 71.4% 71.4% 28.6% 14.3% 14.3%

5 5 2 1 1

7 71.4% 71.4% 28.6% 14.3% 14.3%

-

-

43 35 12 12 4

51 84.3% 68.6% 23.5% 23.5% 7.8%

-

全体

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）
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7) 看取りにおいて訪問看護事業所の看護師に期待された役割 

○ 看取りにおいて訪問看護事業所の看護師に期待された役割は、終末期の身体状態の変

化への対応、急変時の対応体制の強化、医療機関との連携等であった（図表 57）。 

 

図表 57 看取りにおいて看護師に期待された役割（複数回答可） 

 

  

件
数

終
末
期
の
身
体
状
態

の
変
化
へ
の
対
応

痛
み
な
ど
の
症
状
管

理 点
滴
や
褥
瘡
等
の
医

療
処
置

利
用
者
の
精
神
的
な

ケ
ア

家
族
の
精
神
的
な
ケ

ア 施
設
職
員
の
精
神
的

な
ケ
ア

急
変
時
の
対
応
体
制

の
強
化

医
療
機
関
と
の
連
携

分
か
ら
な
い

そ
の
他

無
回
答

196 104 143 97 106 114 164 147 1 8 22

229 85.6% 45.4% 62.4% 42.4% 46.3% 49.8% 71.6% 64.2% 0.4% 3.5% 9.6%

111 63 72 61 64 57 92 84 5 11

128 86.7% 49.2% 56.3% 47.7% 50.0% 44.5% 71.9% 65.6% 3.9% 8.6%

63 34 38 34 32 31 51 44 4 5

70 90.0% 48.6% 54.3% 48.6% 45.7% 44.3% 72.9% 62.9% 5.7% 7.1%

45 28 33 25 30 23 38 39 1 3

52 86.5% 53.8% 63.5% 48.1% 57.7% 44.2% 73.1% 75.0% 1.9% 5.8%

2 1 1 1 1 2 2 1 3

5 40.0% 20.0% 20.0% 20.0% 20.0% 40.0% 40.0% 20.0% 60.0%

1 1 1 1 1

1 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

14 7 12 8 8 8 12 12 3

18 77.8% 38.9% 66.7% 44.4% 44.4% 44.4% 66.7% 66.7% 16.7%

12 6 10 7 6 7 10 10 1

14 85.7% 42.9% 71.4% 50.0% 42.9% 50.0% 71.4% 71.4% 7.1%

2 1 2 1 2 1 2 2 1

3 66.7% 33.3% 66.7% 33.3% 66.7% 33.3% 66.7% 66.7% 33.3%

1

1 100.0%

70 33 58 27 34 48 59 50 1 3 8

82 85.4% 40.2% 70.7% 32.9% 41.5% 58.5% 72.0% 61.0% 1.2% 3.7% 9.8%

1 1 1 1 1 1 1

1 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム
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（５） 調査結果のまとめ 

 郵送調査では、訪問看護事業所の高齢者施設等への訪問について、どの施設にどのような

支援や連携が行われているかを把握することを目的として調査を実施した。以下に概要を

まとめる。 

 

○ 高齢者施設等との連携状況 

 高齢者施設等に訪問を開始した経緯は、介護支援専門員や主治医からの要望が多か

った。高齢者施設等の職員と介護支援専門員および主治医との連携を通して入居者

のニーズが把握されていることが示唆された。 

 訪問看護ステーションの訪問看護師が施設へ訪問する際の取り決め等を定めている

訪問看護事業所は約 3 割と少なかった。また取り決めている場合でも、基本的な方

針や緊急時の対応等、必要最低限の事項のみの取り決めに留まっていた。一方、施設

等の介護職員に対して、訪問看護師による入居者の状態に関する情報共有やケアの

助言等が行われており、個別の事項については日々の連携において話し合われてい

ることがうかがわれた。 

 高齢者施設等との情報共有については、訪問時、また訪問時以外でも必要に応じて、

訪問看護事業所から入居者の経過、状態やケアの方針等、施設等からケアの内容等が

共有されていた。 

 介護職員との連携にあたっては、専門性を尊重し、入居者に関する情報に基づいて方

針や方向性をともに検討、共有することが重要であり、介護職員が分かりやすい言葉

を用いるといった配慮も必要であることが示唆された。 

 一方、施設等の看護職員との連携では、お互いの役割分担を明確にすることが重要で

あると考えられる。特に終末期の入居者に対しては緊急時に緊密な連絡が取られて

おり、主治医との連携の要として訪問看護師が重要な役割を果たしていた。 

 訪問看護師が高齢者施設等に訪問することの効果として、専門的なケアを必要とす

る入居者が継続して居住可能となったことの他、施設等の職員に対して専門的な指

導・助言ができたことや介護職員の困りごとが理解できたこと等が挙げられた。 

 連携上の課題では、少ない定期訪問の中で状態把握することの難しさが挙げられた。

施設等の職員との情報共有の頻度や内容、方法について、一層の工夫が必要であると

考えられる。 

 また、高齢者施設等への訪問を妨げる要因として、保険制度上の制限が挙げられた。 

 訪問を開始した経緯は、非特定施設では介護支援専門員や主治医、特定施設では主治医

からの要望が多かった（図表 22）。 

 高齢者施設等に居住している療養者へ訪問を開始した経緯は、非終末期の療養者では
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居宅介護支援事業所の紹介や本人・家族の希望、終末期の療養者では施設からの要望や

主治医からの紹介が多かった（図表 40、図表 41）。 

 連携に関する取り決め等を定めている事業所は少ないが、取り決め等がある場合、緊急

時の対応方針・方法や提供するケアの方針について定めていることが多かった（図表 

23）。 

 連携している高齢者施設等の職員は介護職員、介護支援専門員、管理者が多かった（図

表 24）。 

 連携内容は入居者の状態に関する情報共有やケアについての助言が多かった。加えて、

介護職員、介護支援専門員、管理者とは緊急時の対応について取り決めをしていること

も多かった（図表 25、図表 26）。 

 訪問時は、訪問している入居者の経過、状態や状態予測、今後のケアの方針、施設が提

供しているケアの内容等について情報共有していた（図表 30）。 

 訪問時以外での情報共有については、定まった内容やタイミングはなく、必要に応じて

共有している事業所が多かった（図表 31）。 

 介護職員と連携する際には、「専門用語を使わないなど、介護職に配慮した説明を行っ

ている」、「お互いに職種の専門性を尊重している」、「ケアの目的・目標や方向性が共有・

統一できている」等の意見が多かった（図表 27）。 

 連携にあたって工夫したこととして、「利用者それぞれについて情報を共有し、施設の

職員とともに対応を検討した」、「専門用語を避け、介護職員が分かりやすい言葉で説明

することを心掛けた」等が挙げられた（図表 34）。 

 高齢者施設等に勤務する看護職員との連携では、「役割分担が明確である」、「ケアの目

的・目標や方向性が共有・統一できている」等の意見が多く、終末期の療養者では「緊

急時に緊密な連絡が取れた」といった意見も挙げられた。（図表 28、図表 29） 

 訪問看護師が高齢者施設等へ訪問することの効果として、専門的なケアの必要な入居

者への対応、専門的な知識やケアの方法等の指導、利用者の安心といったことが挙げら

れた（図表 36、図表 38）。 

 訪問看護事業所に対しても、介護職員が困っていることが理解できたこと等が挙げら

れた（図表 37）。 

 連携上の課題は、「少ない定期訪問の中で利用者の状態把握が難しいこと」等であり、

「特に課題はない」といった意見も多かった（図表 35）。 

 高齢者施設等への訪問を妨げる要因は、「保険上、訪問できる利用者に制限がある」こ

と等が挙げられた（図表 39）。 
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○ 高齢者施設等に居住する療養者への支援状況 

 訪問看護師は、入居者に対して病状の観察や医療処置の管理・実施等を行い、施設等

の職員に清潔のケア、食事・栄養のケア、環境整備・調整等について指導・助言して

いた。入居者へのケアにおいて、日常的なケアの方法について施設等の職員に指導・

助言し、より専門的なケアを訪問看護師が実施するよう役割分担されている実態が

示される。 

 家族支援についても、随時の状態説明や予後に関する説明、家族の意思決定支援等、

入居者へのケアにおいて専門的な立場から施設等の職員を支援していることが示唆

された。 

 看取りでは、訪問看護師に急変時の対応や医療機関との連携等の役割が期待されて

おり、意思決定支援やターミナルケア、グリーフケア等、施設等の職員を支え、一方

で主治医や医療機関と繋ぐ役割が求められていた。高齢者施設等において看取りを

行う上で、訪問看護師の果たす役割は重要である。 

 療養者に実施している看護行為は、非終末期の療養者では病状の観察や精神的援助、終

末期の療養者では病状の観察や医療処置の管理・実施、排泄のケア等が多かった。また、

薬剤の管理、介護相談、環境整備・調整、食事や栄養のケア等について、施設の職員に

指導している割合が高かった（図表 42～図表 45）。 

 また、実施している医療的ケアとして、非終末期の療養者では、摘便や浣腸、終末期の

療養者では静脈内注射（点滴含む）や口腔ケア等が多かった（図表 48）。 

 療養者の主疾患別では、それぞれに必要な専門的ケアを看護師が実施している割合が

高かった（図表 46、図表 47、図表 49）。 

 実施している家族支援の内容は、家族に対する随時の状態説明が多かった。さらに、非

終末期の療養者では家族への介護指導・支援、終末期の療養者では利用者の予後に関す

る説明や家族の意思決定支援も多かった（図表 50、図表 51）。 

 訪問看護事業所からの訪問については、効果的であるという意見が大半であった（図表 

52）。 

 看取りにおいて訪問看護事業所の看護師に期待された役割は、終末期の身体状態の変

化への対応、急変時の対応体制の強化、医療機関との連携等であった（図表 57）。 

 終末期の療養者は特別訪問看護指示書の有効期間内の死亡が多く、有効期間後の対応

が必要な場合は医療機関への入院が多かった（図表 53）。 
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第４章 訪問ヒアリング調査 

１. 調査の目的 

本調査では、7 箇所の訪問看護事業所および訪問先の高齢者施設等の職員に直接ヒアリン

グを行い、訪問看護事業所と高齢者施設等が良好な連携を築くためのプロセスや工夫等を

明らかにすることを目的とした。 

 

２. 調査方法 

（１） 調査対象 

郵送調査に回答のあった訪問看護事業所のうち、連携の好事例を有すると考えられる訪

問看護事業所、検討委員会において好事例として推薦のあった訪問看護事業所（計 7 箇所）

および訪問先の高齢者施設等を対象とした。調査対象の選定の視点および調査対象施設・事

業所は以下の通りである。 

 

図表 58 対象選定の視点 

 終末期ケアの利用者がいる（いた） 

 高齢者施設との連携において、勉強会の開催などの独自の取り組みを行っている 

 高齢者施設との連携において、情報共有や業務分担など独自の取り決めをしている 

 高齢者施設との連携において、施設への効果があったと回答している 

 高齢者施設への訪問により、事業所への効果があったと回答している 

 

図表 59 調査対象一覧 

事例 訪問先の高齢者施設等 事例の特徴 

事例 1 有料老人ホーム（特定施設）  連携に関する取り決めがある。 

 重度化防止や入院防止へ繋がっている。 

事例 2 グループホーム 

短期入所生活介護事業所 

 グループホーム内で看取りを行った。 

 医療ニーズの高い利用者における短期入所
生活介護事業所への訪問の事例 

事例 3 併設のサービス付き高齢者向け住宅  地域貢献の一環として訪問看護事業所から施
設へ申し入れがあり、訪問を開始した。 

 カンファレンスを開催し、連携を深めている。 

事例 4 サービス付き高齢者向け住宅 

グループホーム 

 普段から利用者の健康状態を共有している 

 具体的な取り決めはないが、その時々に応じ
て必要な支援を提供している。 

事例 5 併設のサービス付き高齢者向け住宅  訪問時以外にも利用者の健康状況の把握に
努めている。 

事例 6 ケアハウス（非特定施設）  ケアハウスに勤務する看護師と連携し入居者
の健康状態を把握している。 

 訪問看護により入居者の健康状態に改善が見
られている。 

事例 7 同一法人の介護付き有料老人ホーム

（特定施設） 

 施設に訪問看護師が常駐し、常に入居者の健
康状態を把握している。 

 施設内で看取りを行った事例がある。 
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（２） 調査方法 

訪問ヒアリング調査 

 

（３） 調査項目 

調査項目は以下の通りである。 

 

図表 60 調査項目（訪問看護事業所票） 

大項目 小項目 

事業所の概要 

 開設年・開設主体 

 併設事業所 

 職員体制、利用者数 

 加算等の算定状況 

 事業所の方針・理念 

高齢者施設等への 

訪問状況 

 訪問している高齢者施設等、利用者数・訪問回数 

 高齢者施設等との契約事項および費用等 

 高齢者施設等に訪問を始める以前の状況 

 高齢者施設等に訪問を始めた経緯 

 連携に関する取り決め等 

高齢者施設等の職員や

医療機関との連携 

 高齢者施設等の職員との情報共有の内容・方法・工夫等 

 カンファレンス等の開催状況 

 医療機関や主治医等との情報共有の有無・方法・工夫等 

 連携上の課題・困難や工夫等 

個別の利用者の事例 

 基本情報 

 看護計画の作成状況 

 看護内容の提供状況、提供にあたっての工夫・課題等 

 訪問看護事業所からの看護を利用していることの効果 

 訪問看護事業所からの看護の利用についての評価 

高齢者施設等への訪問 
 訪問開始前後の状況と訪問による変化・効果 

 高齢者施設等への訪問看護に関する課題や解決方法等 
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図表 61 調査項目（施設票） 

大項目 小項目 

施設の概要 

 開設年・開設主体 

 併設事業所 

 職員体制、入居者の状況 

 加算等の算定状況 

 看取りの状況 

 施設の理念・特徴等 

訪問看護事業所からの 

訪問状況 

 訪問を受けている事業所、利用者数・訪問回数 

 高齢者施設等との契約事項および費用等 

 訪問看護事業所から訪問を受ける以前の状況 

 訪問看護事業所から訪問を受けた経緯 

 連携に関する取り決め等 

訪問看護事業所や医療

機関との連携 

 訪問看護事業所との情報共有の内容・方法・工夫等 

 カンファレンス等の開催状況 

 医療機関や主治医等との情報共有の有無・方法・工夫等 

 連携上の課題・困難や工夫等 

個別の利用者の事例 

 基本情報 

 看護計画の作成状況 

 看護内容の提供状況、提供にあたっての工夫・課題等 

 訪問看護事業所からの看護を利用していることの効果 

 訪問看護事業所からの看護の利用についての評価 

訪問看護事業所からの

高齢者施設等への訪問 

 訪問受け入れ前後の状況と訪問による変化・効果 

 訪問看護事業所からの訪問を受け入れに関する課題や

解決方法等 

 

 

（４） 調査期間 

平成 30 年 1 月～2 月 

 

（５） 倫理的配慮 

本調査の実施にあたり、検討委員会委員が所属する千葉大学大学院看護学研究科におい

て倫理審査委員会の承認を得た。 
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３. 調査結果概要 

（１） 事例 1：有料老人ホーム（特定施設）に訪問している事例 

1) 訪問看護事業所と高齢者施設等の基本情報 

訪問看護事業所および訪問先の有料老人ホーム（特定施設）の基本情報は以下の通りであ

る。 

 

図表 62 訪問看護事業所の基本情報 

開設年・開設主体 平成 6 年・医療法人 

法人等が実施する

サービス 

訪問介護、訪問看護、居宅療養管理指導 

通所リハビリテーション、短期入所療養介護 

居宅介護支援・介護予防支援 

介護老人福祉施設、介護老人保健施設 

職員数 
看護師 9 人（常勤 7 人、非常勤 2 人） 

理学療法士 1 人 

利用者数 61 人 

加算等の算定状況 

（連携等に関する

主なもの） 

緊急時訪問看護加算 

特別管理加算（Ⅰ）（Ⅱ） 

ターミナルケア加算 

退院時共同指導加算 

看護・介護職員連携強化加算 

24 時間対応体制加算 

訪問している 

高齢者施設等 

有料老人ホーム 8 事業所 

グループホーム 1 事業所 

 

図表 63 有料老人ホーム（特定施設）の基本情報 

開設年・開設主体 平成 20 年・医療法人 

併設事業所 訪問介護事業所 

職員数 

介護福祉士 15 人（常勤 12 人、パート 3 人） 

介護員 6 人（常勤 3 人、パート 3 人） 

准看護師 2 人（常勤 1 人、非常勤 1 人） 

相談員 1 人（常勤） 

事務員 1 人（常勤）、清掃員 1 人（パート 1 人） 

利用者数 
45 人（平均入居期間 2.7 年、平均年齢 88.4 歳、平均要介

護度 2.91） 

加算等の算定状況 なし 

看取りの状況 家族の意向による（年間 1～2 件） 

訪問を受けている 

訪問看護事業所数 
5 事業所 
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2) 事例の特徴 

○ 連携に関する取り決めがあり、提供するケアの方針や施設との役割分担、緊急時の対応

方針等が決められている。 

○ 定期的に情報共有を行っており、緊急時の訪問看護師が対応することにより、病状の重

度化防止や入院防止へ繋がっている。 

○ 訪問している有料老人ホームには看護師が勤務しており、高齢者施設の看護師と連携

し、常に入居者の健康状態を把握している。 

○ 介護職員が困りごとを訪問看護側が理解し、チームとして相互の役割を認識している。 

○ また、終末期の利用者に訪問看護師が介入し、施設内で看取りを行った事例がある。 

 

3) 訪問看護事業所のヒアリング結果 

 訪問看護事業所のヒアリング結果は以下の通りである。 

 

【高齢者施設等に訪問を始める以前の状況】 

 地域ケア会議に出席し、民生委員など地域の住民と関わりを持っている。 

 地域包括支援センターとの繋がりを大事にしており、地域包括支援センターが主催

する地域ネットワーク会議に参加する頻度が高い。 

 

【高齢者施設等へ訪問を始めた経緯】 

 主治医や医療機関からの要望が多い。医療機関での治療後、終末期の方の退院調整会

議において、自宅に戻ることが困難と判断された場合に地域連携室から紹介がある。 

 入居施設での医療的なケアや緊急時の対応を依頼される。 

 

【高齢者施設等との契約事項および費用】 

 高齢者施設の利用者との個別契約が主であり、高齢者施設との契約はない。 

 利用者との契約は医療保険や介護保険、利用している制度に沿っている。 

 利用する保険制度を選定する際には、ケアマネジャー、施設の職員、相談員とともに

検討しており、終末期の利用者の場合には医師の意見も取り入れている。 

 

【連携に関する取り決め等】 

 文書での取り決めはないが、提供するケアの方針、施設との役割分担、緊急時の対応

方針・方法について取り決めを作成。 
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 緊急時の連絡体制や緊急対応を判断するフロー図を作成し、事業所内で共有してい

る。 

 初めて訪問看護を利用する高齢者施設では、長く連携関係を結ぶために、施設長や看

護師と顔を合わせ、施設の状況を確認している。 

 

【情報共有の内容】 

 訪問時以外にも定期的に情報交換を実施している。 

 高齢者施設で判断に迷う病状は訪問看護事業所へ連絡し、判断を仰いでいる。 

 少ない定期訪問時間の中で入居者の状態を把握することは困難。 

 高齢者施設の職員や看護師が対応することができる支援範囲が分からない。 

 

【カンファレンス等の開催状況】 

 サービス担当者会議等を活用している。 

 終末期の入居者に対して関係者会議を開催し、訪問看護師が主治医との橋渡しを行

う。 

 

【医療機関や主治医との情報共有】 

 主治医の診察への同行や往診の立会い等 

 

【訪問による変化や課題】 

 介護職員が困っていることを理解することができた。 

 介護職員への助言・指導等によりチームとしての役割を認識することができた。 

 地域との繋がりの重要性を意識するようになった。 

 入居者は安心して生活を送ることができ、要介護度の維持・向上に繋がった。 

 緊急対応により重度化を防止することができ、入院を防止することができた。 

 訪問看護事業所に所属する全ての看護師が利用者へ向き合う姿勢は変わらない。 

 施設の看護職員や介護福祉士が連携に積極的ではない。施設の対応力を向上しても

らいたい。 
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4) 高齢者施設等のヒアリング結果 

 有料老人ホームのヒアリング結果は以下の通りである。 

 

【訪問看護事業所から訪問を受ける以前の状況】 

 地域の会議や法人内の勉強会へ参加していた。 

 地域の会議で要支援者についてケアマネジャーに相談しており、訪問看護事業所の

看護師とも顔見知りであった。 

 入居者が初めて訪問看護を利用する際は連携している訪問看護事業所へ連絡している。 

 

【訪問を受け始めた経緯】 

 入居者の状態やご家族の希望に合わせてケアマネジャーから依頼があった。 

 特別養護老人ホームや老人保健施設では受け入れにくい部分もあり、医療行為の重

い方が多く利用している。 

 

【訪問看護事業所との契約事項・費用】 

 入居者の状況からサービス計画を作成し、訪問看護事業所と入居者個人が契約してい

る。 

 

【連携に関する取り決め等】 

 入居者の状況の変化に応じ、適時報告することにしている。連絡は相談員や准看護師

からの連絡が多い。 

 入居者は様態が急変する方もおり、その場合には訪問看護を利用することを、ケアマ

ネジャーを通して家族へ連絡している。 

 

【情報共有の内容】 

 各入居者の病態に応じて対策を講じ、サービス開始後は必要に合わせて訪問看護師

と情報共有している。 

 訪問看護師は施設の介護スタッフへの情報提供や、医師への連絡を担っている。 

 事業所として統一見解を持つようにしている。 

 老人ホームは高齢者の住居である側面が大きく、訪問看護事業所からの要求に対応

することができない場合もある。 
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【カンファレンス等の開催状況】 

 入居者の状況や家族、医師の治療方針の変化に応じて適宜実施している。検討内容は

ケース記録に記載している。 

 担当者会議を開き、今後の方針を取り決めている。 

 

【医療機関や主治医との情報共有】 

 訪問看護事業所を通して主治医の指示を仰いでいる。 

 家族に対する説明は施設スタッフが行っている。現状は特に困ってはいないが、看護

職の立場から家族へ伝えてほしいこともある。 

 

【訪問による変化や課題】 

 訪問看護事業所にすぐ連絡することができることから急変の可能性がある入居者に

対して、緊急時の対応に職員が安心感を持つことができた。 

 訪問看護師が関わることで夜間の対応が可能となり、入居可能となった入居者がい

る。 

 計画や指示に基づいた対応の検証・検討を入念に行い、その上で訪問看護事業所との

連携を持つことが重要である。 
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（２） 事例 2：グループホーム、短期入所生活介護事業所に訪問している事例 

1) 訪問看護事業所と高齢者施設等の基本情報 

訪問看護事業所および訪問先の高齢者施設等の基本情報は以下の通りである。 

 

図表 64 訪問看護事業所の基本情報 

開設年・開設主体 平成 19 年・営利法人 

法人等が実施する

サービス 

訪問介護、訪問看護、居宅療養管理指導 

看護小規模多機能型居宅介護 

居宅介護支援・介護予防支援 

職員数 

看護師 13 人（常勤 7 人、非常勤 6 人） 

介護支援専門員 2 人 

理学療法士 1 人 

作業療法士 1 人 

社会福祉士 1 人 

利用者数 155 人 

加算等の算定状況 

（連携等に関する

主なもの） 

緊急時訪問看護加算 

特別管理加算（Ⅰ）（Ⅱ） 

ターミナルケア加算 

退院時共同指導加算 

看護・介護職員連携強化加算 

24 時間対応体制加算 

機能強化型訪問看護療養費 1 

訪問している 

高齢者施設等 

サービス付き高齢者向け住宅 2 事業所、 

グループホーム 1 事業所 

短期入所生活介護事業所 1 事業所 

 

図表 65 グループホームの基本情報 

開設年・開設主体 平成 15 年・営利法人 

併設事業所 なし 

職員数 介護職 25 人 

利用者数 25 人（平均要介護度 3.1、平均入居期間 5.8 年） 

加算等の算定状況 医療連携体制加算、サービス提供体制強化加算（Ⅲ） 

看取りの状況 年間 1 名程度 

訪問を受けている 

訪問看護事業所数 
1 事業所 
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図表 66 短期入所生活介護事業所（特別養護老人ホーム）の基本情報 

開設年・開設主体 平成 19 年・社会福祉法人 

併設事業所* 

訪問介護、通所介護、小規模多機能型居宅介護 

認知症対応型共同生活介護 

居宅介護支援、介護老人福祉施設 

職員数 
介護職員 16 人 

看護職員 1 人 

利用者数 61 人 

加算等の算定状況 

看護体制加算Ⅰ、看護体制加算Ⅱ 

サービス提供体制加算Ⅲ、夜勤職員配置加算Ⅱ 

機能訓練体制加算 

看取りの状況 対応不可 

訪問を受けている 

訪問看護事業所数 
1 事業所 

 

 

2) 事例の特徴 

○ グループホームとの業務分担が明確化されている。 

○ グループホームの職員とは必要時に情報交換する他、定期的にミーティングを開催し

支援方針等について議論している。 

○ 看護師が訪問することでグループホームの職員の負担が軽減し、ケア内容の向上に繋

がった。 

○ 訪問看護師が介入することで、グループホーム内で看取りを行うことができた。 

 

3) 訪問看護事業所のヒアリング結果 

 訪問看護事業所のヒアリング結果は以下の通りである。 

 

【高齢者施設等に訪問を始める以前の状況】 

 地域住民に向けて事業所のオープンスペースを開放、勉強会や教室を開催していた。 

 地域の看護師だからこそ、地域に向けて行うべきことがあるという思いが強くなり、

現在の活動を展開した。 

 

【高齢者施設等へ訪問を始めた経緯】 

 グループホームへの訪問は、医師からの紹介である。 

 特別養護老人ホームへの訪問は、元々自宅で訪問看護を利用していた方が施設へ入

所したために開始した。 
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【高齢者施設等との契約事項および費用】 

 グループホームと相互に確認、協議して契約を取り交わした。 

 グループホームとの契約は、訪問看護事業協会の業務委託契約書の雛形を活用し、訪

問看護事業所側からグループホームへ契約書案を提示した。 

 委託額も同様に訪問看護事業協会が示している金額を参考にしている。 

 

【連携に関する取り決め等】 

 業務分担を明確化し、ケアや看取りについて基本的な方針のみ取り決めを行った。具

体的な手順は個別対応としている。 

 

【情報共有の内容】 

 必要時に連絡し、高齢者施設の職員と直接会った際に情報共有を行っている。 

 グループホームと月１回ミーティングを実施し、ケア方法等について議論している。 

 グループホームの職員に、日中のケアに関する指導を実施している。ただし、緊急時

は契約内容に関わらず訪問せざるを得ない状況である。 

 お互いの職種を尊重し、否定せず、承認するような関係づくりを心掛けている。 

 

【カンファレンス等の開催状況】 

 特別養護老人ホームとはカンファレンスを実施している。ケアマネジャーとは日常

的な関わりはない。 

 

【医療機関や主治医との情報共有】 

 訪問看護事業所から主治医に訪問看護の必要性を訴えて、訪問看護サービスを開始

する場合もある。 

 

【訪問による変化や課題】 

 看取り対応ができた。 

 施設職員の負担が軽減し、施設職員のケア能力が向上した。 

 医療連携体制加算による契約は固定収入となるため、経営的な面で安心材料である。 

 事業所の PR に繋がっている。看護師の間でも情報共有され、職員の確保にも繋がっ

ている。 

 施設の看護師と関係を築くことができた。 

 グループホームの健康管理は、担当する入居者数も多いため、入居者の名前や状態把

握等に苦労した。 
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 iPad 等の通信機器を活用して情報共有を工夫しているが、24 時間ケアすることの負

担感はある。 

 

4) 高齢者施設等のヒアリング結果 

 グループホームのヒアリング結果は以下の通りである。 

 

【訪問看護事業所から訪問を受ける以前の状況】 

 市内のグループホームが連絡会を設置し、行政も含めて情報共有等を行っていた。 

 

【訪問を受け始めた経緯】 

 医療連携体制加算を算定するにあたり、連携先の訪問看護事業所として、協力医療機

関に紹介された。 

 可能な限り現在の環境を変えたくないと考える入居者の家族も増え、グループホー

ムとしても医療面もケアできる体制を整備する必要があった。 

 

【訪問看護事業所との契約事項・費用】 

 契約内容は週 1 回の定期訪問（定員 27 名）および緊急対応である。 

 グループホームとしては契約金額をもう少し値下げしたいが、お互いの妥協点とし

てちょうどよいところと考えている。 

 

【連携に関する取り決め等】 

 医療的な内容に関する相談や対応を訪問看護事業所が分担。以前は訪問診療が対応

していたことを訪問看護事業所が対応するようになった。 

 

【情報共有の内容】 

 バイタルチェック（食事量、水分量、体温、血圧等）を日々実施し、そのチェック表

と記録ノートの申し送り事項を合わせて訪問看護師と共有している。必要に応じて

個別連絡をしている。 

 関係を構築するために訪問看護ステーションの管理者自ら訪問するとことで、グル

ープホームの職員と顔が見える関係を築こうとしていた。 

 入居者の家族に対する訪問看護の説明会を開催した。 

 グループホームから連絡を取った際、訪問看護事業所側の待機者を把握できない点

は少し不安が残る。 
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【カンファレンス等の開催状況】 

 ターミナル対応について、今後の対応方針等に関する勉強会を開催している。 

 

【医療機関や主治医との情報共有】 

 主治医との連携は訪問看護師が担当している。 

【訪問による変化や課題】 

 グループホームの医療面が明らかに充実した。 

 看護師の声かけ等があり、熱心さが伝わるとともに施設職員の安心感に繋がってい

る。 

 施設職員のスキルアップに繋がった。介護職のケアのレベルも上昇した。 

 

 短期入所生活介護事業所のヒアリング結果は以下の通りである。 

 

【訪問を受け始めた経緯】 

 ショートステイの利用者に対し、病状・処置等により対応困難と判断したが、医療処

置は訪問看護で対応することで受け入れを開始した。 

 

【訪問看護事業所との契約事項・費用】 

 介護保険での訪問看護であり、特別養護老人ホームとの契約はない。 

 

【連携に関する取り決め等】 

 病状、処置の手順、緊急時対応の申し送りや協力体制を訪問看護事業所と話し合った。 

 訪問看護事業所側でケアの手順書を準備し、入所初日に共有した。その他、緊急連絡

先も共有している。 

 

【情報共有の内容】 

 訪問看護師が来所する度に施設の看護師に申し送りをしている。看護師と会えなか

った時は後から連絡があった。 

 施設の看護師が日常的に記録を作成し、次回訪問時に訪問看護師が記録を確認し、入

居者の健康状況を共有している。 

 訪問看護事業所の看護師と施設の看護師が同じ方向性できちんと情報を共有できる

かが重要である。同じ方向性で情報を共有するために、受け入れ初日に三者でミーテ

ィングをしたことが効果的であった。 
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【カンファレンス等の開催状況】 

 サービス担当者会議を利用者の自宅で実施した。会議には本人、家族、訪問看護事業

所、施設管理者、施設看護師が出席した。 

 

【医療機関や主治医との情報共有】 

 主治医と家族、訪問看護事業所で情報を共有し、その情報を施設看護師にて共有し、

施設看護師より介護職員に指示を出すようにした。 

【訪問による変化や課題】 

 入居者が安心して訪問看護師に患部を見せることができていること等、訪問看護の

受け入れにより、施設職員が学ぶことがあった。 

 家族不在時の利用のみが介護軽減に変わり、利用が定期的に増えてきたことは想定

していなかった。 

 訪問看護師との情報共有が重要である。 

 夜間帯は介護職員だけなので救急対応になってしまうことがある。 

 訪問看護の必要な入所希望者の受け入れにあたり、施設の看護師の意向を尊重して

いるが、施設の看護師は訪問看護師が信頼できれば受け入れる方針でいる。 
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（３） 事例 3：サービス付き高齢者向け住宅に訪問している事例 

1) 訪問看護事業所と高齢者施設等の基本情報 

訪問看護事業所および訪問先のサービス付き高齢者向け住宅の基本情報は以下の通りで

ある。 

 

図表 67 訪問看護事業所の基本情報 

開設年・開設主体 平成 24 年・営利法人 

法人等が実施する

サービス 

訪問介護、訪問看護、福祉用具貸与 

居宅介護支援 

職員数 

看護師 9 人（常勤 4 人、非常勤 5 人） 

准看護師 3 人 

理学療法士 4 人 

作業療法士 2 人 

利用者数 42 人 

加算等の算定状況 

（連携等に関する

主なもの） 

緊急時訪問看護加算 

特別管理加算（Ⅰ）（Ⅱ） 

ターミナルケア加算 

訪問している 

高齢者施設等 

サービス付き高齢者向け住宅 1 事業所 

有料老人ホーム 1 事業所 

 

図表 68 サービス付き高齢者向け住宅の基本情報 

開設年・開設主体 平成 26 年・営利法人 

併設事業所 訪問介護、訪問看護 

職員数 

管理者 1 人 

サービス担当責任者 1 人 

訪問介護員 9 人 

利用者数 入居者 27 人（平均介護度 2.8、入居期間は 1～2 年） 

加算等の算定状況 なし 

看取りの状況 
対応可 

平成 29 年度は 4 人看取り 

訪問を受けている 

訪問看護事業所数 
1 事業所 
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2) 事例の特徴 

○ 地域貢献の一環として訪問看護事業所から施設へ申し入れがあり、訪問を開始した。 

○ 訪問している施設は介護職員のみが勤務しているが、カンファレンスを開催し、連携を

深めている。 

○ 訪問看護師と介護職員の役割を明確にし、訪問看護師は介護職員を支えるという理念

を持ち、支援にあたっている。介護職員との間に信頼感が生まれ、看取り等、医療の専

門性が必要な場合を除き、介護職員を支援の中心としている。 

○ 施設内で看取りを行った事例がある。 

 

3) 訪問看護事業所のヒアリング結果 

 訪問看護事業所のヒアリング結果は以下の通りである。 

 

【高齢者施設等へ訪問を始めた経緯】 

 地域貢献として訪問看護事業所から施設へ申し入れをした。 

 

【高齢者施設等との契約事項および費用】 

 主治医の指示で入居者と直接契約している。 

 訪問看護の契約をしていない入居者とは、サービス付き高齢者住宅のサービスの一

環として訪問看護事業所と業務提携し、入居者の健康管理を担う体制を構築してい

る。その際、金額設定として、緊急時訪問看護加算と同等の月 5,400 円で契約してい

る。 

 サービス付き高齢者住宅との契約はない。 

 

【連携に関する取り決め等】 

 看護師と介護職の役割を明確にすることを考えている。 

 施設の主役は介護職であり、訪問看護師は介護職を支えるという理念で関わってい

る。 

 介護職の意見を聞き、上司との検討の上で対処法を考えている。 

 

【情報共有の内容】 

 施設内に常駐する訪問看護師がおり、交代する際に入居者の健康状態等、申し送りを

している。 

 看護師が常駐することで利用者の状態悪化や看取りに適切に対応できる。 
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 軋轢が生じないよう、介護職と看護師の役割を明確に区別している。介護職が生活面

の看取り支援を行うようにするため、介護職の教育が必要である。 

 

【カンファレンス等の開催状況】 

 看取り後に看護師主導のカンファレンスを実施している。 

【医療機関や主治医との情報共有】 

 主治医の診察への同行、往診への立会いを行っている。 

 利用者の生活面を含め、訪問看護側からのアセスメント内容を医師に伝えている。 

 医師の言葉を分かりやすい言葉で入居者の家族に伝えている。 

 

【訪問による変化や課題】 

 介護職員との間に信頼感が生まれた。 

 看取りも医療の専門性が必要な場合を除き、介護職員に任せるスタンスを貫いてい

る。 

 医師と介護職との橋渡し役を訪問看護師が担っていると考えられる。 

 施設全体を包括して看護師が関わるには制度上・経済上の問題が大きいのではない

か。本事業所のような取り組みは 1 つのモデルとなるが、制度が追いついていない

側面がある。 

 

4) 高齢者施設等のヒアリング結果 

 サービス付き高齢者向け住宅のヒアリング結果は以下の通りである。 

 

【訪問看護事業所から訪問を受ける以前の状況】 

 開設当初から同法人内の訪問看護事業所を利用しており、他の事業所との交流はない。 

 

【訪問を受け始めた経緯】 

 施設にクリニックが併設していることで、外部の病院から他の施設では受け入れら

れない病状である高齢者に関する問い合わせが増加した。 

 ニーズに応えるために訪問看護と連携し、医療が必要な方に十分な対応ができるよ

う体制を整えた。 

 

【訪問看護事業所との契約事項・費用】 

 業務委託提携はしているが事業所間で料金の発生はしていない。 
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 施設と入居者間で料金を設定しており、料金設定は介護保険の点数に合わせている。 

 自費での利用は訪問看護ステーションと入居者の個別契約である。 

 

【連携に関する取り決め等】 

 訪問看護師と施設の介護職の役割分担を明確に取り決めた。 

 訪問看護師と施設の介護職で仕事が混在する場合があるため、支援の線引きをした

マニュアルを作成した。 

 

【情報共有の内容】 

 看護師の訪問がある日は、9 時と 17 時に情報交換の場を設けている。 

 Talknote（有料 SNS アプリ：クラウドサーバを使用）で申し送りを共有している。 

 他院の医師と看取りの連携をした際、家族が方針を決めかねていた。主治医に相談

し、諭してもらうように働きかけ、看取りを引き受けた。訪問看護師と介護職それぞ

れ目的を明確にして取り組んだ。 

 

【カンファレンス等の開催状況】 

 ケアマネジャーが入居者の家族の参加可能日を確認の上、SNS を用いてサービス担

当者会議の日程調整している。 

 

【医療機関や主治医との情報共有】 

 入居者の状態が大きく変化し、今後の方針を検討する必要がある場合にはカンファ

レンスを開催している。 

 主治医へは訪問看護事業所を通して連絡している。 

 

【訪問による変化や課題】 

 マニュアル等を作成し、介護職、訪問看護師、ケアマネジャー、施設長の役割を明ら

かにし、看取りの事態に対してどのような対応ができるか明確化した。 

 役割が明確化することで、それぞれの職種と関わりを持つことができた。 

 訪問看護を受け入れたことによって、穏やかに緩やかに最期を迎えることができた。 

 高齢者施設で要介護度が高い入居者は、医療ニーズも高く、単位が足りない。自費も

難しい場合、家族の協力や、その他サービスなど、様々な資源を使って解決すること

が必要である。 
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（４） 事例 4：サービス付き高齢者向け住宅、グループホームに訪問している事例 

1) 訪問看護事業所と高齢者施設等の基本情報 

訪問看護事業所および訪問先の高齢者施設等の基本情報は以下の通りである。 

 

図表 69 訪問看護事業所の基本情報 

開設年・開設主体 平成 7 年・一般社団法人 

法人等が実施する

サービス 
訪問看護、居宅介護支援 

職員数 
看護師 14 人（常勤 4 人、非常勤 10 人） 

理学療法士 3 人 

利用者数 129 人 

加算等の算定状況 

（連携等に関する

主なもの） 

緊急時訪問看護加算 

特別管理加算（Ⅰ）（Ⅱ） 

退院時共同指導加算 

24 時間対応体制加算 

訪問している 

高齢者施設等 

サービス付き高齢者向け住宅 1 事業所 

グループホーム 1 事業所 

 

図表 70 サービス付き高齢者向け住宅の基本情報 

開設年・開設主体 平成 26 年・営利法人 

併設事業所 訪問介護 

職員数 

サービス責任者 2 人 

介護職員 13 人 

事務員 2 人 

生活相談員 5 人 

厨房 9 人 

利用者数 55 名（入居期間 1 ヵ月～3 年 5 ヵ月） 

加算等の算定状況 なし 

看取りの状況 5 名 

訪問を受けている 

訪問看護事業所数 
約 5 事業所 
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図表 71 グループホームの基本情報 

開設年・開設主体 平成 19 年・営利法人 

併設事業所 なし 

職員数 19 人 

利用者数 2 ユニット 18 人 

加算等の算定状況 
医療連携体制加算 

夜間支援体制加算（Ⅰ） 

看取りの状況 なし 

訪問を受けている 

訪問看護事業所数 
1 事業所 

 

 

2) 事例の特徴 

○ 日々の訪問のなかで利用者の普段の生活の様子や訪問看護時に気付いたことを共有し

ている。普段から利用者の健康状態を相互に共有していたため、早期治療へ繋げること

ができた事例がある。 

○ 高齢者施設と具体的な支援の取り決めはなされていないが、施設等の職員と相談し、そ

の時々に応じて必要な支援を提供している。 

 

3) 訪問看護事業所のヒアリング結果 

 訪問看護事業所のヒアリング結果は以下の通りである。 

 

【高齢者施設等へ訪問を始めた経緯】 

 在宅で訪問介護を利用していたが、妻が認知症になったことから生活面・健康面に不

安を持ちサービス付き高齢者向け住へ入所。本人の要望により、訪問を開始した。 

 

【高齢者施設等との契約事項および費用】 

 介護保険を利用。 

 

【連携に関する取り決め等】 

 高齢者施設と取り決めがなくとも連携することができていた。 

 

【情報共有の内容】 

 施設スタッフと日常的な会話の中で、普段の生活の様子や、訪問看護時に気付いたこ

とを共有している。 
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 施設スタッフが対応した後の経過は次回訪問時に共有している。その他、何かあれば

適宜連絡を受けている。 

 入居者本人が訪問看護師に自分の意思を明確に伝えることができるが、将来的に入

居者が意思表示できなくなった際には不安が残る。 

 ケアマネジャーは、自宅で依頼していたケアマネジャーが担当している。サービス担

当者会議にサ高住のスタッフが参加しておらず、ケアマネジャーにサ高住スタッフ

がケア会議に参加できるよう、働きかければよかった。 

 

【カンファレンス等の開催状況】 

 ケアマネジャーと定期的に会議を開催しているが、サービス付き高齢者向け住宅の

スタッフは出席していない。これまで相互の情報共有がうまくいっており、出席しな

くとも運営上問題がなかった。 

 次回の認定更新のタイミングで、サービス付き高齢者向け住宅のスタッフも含めた

会議の開催を考えている。 

 

【医療機関や主治医との情報共有】 

 主治医が月に 1 回往診している。主治医に月 2 回報告書を提出し、入居者の健康状

態を共有している。その他必要に応じて情報共有している。 

 

【訪問による変化や課題】 

 訪問看護師が介入することで、サービス付き高齢者向け住居の職員が関係を結びに

くい入居者と関係を構築することができた。 

 

 

4) 高齢者施設等のヒアリング結果 

 サービス付き高齢者向け住宅のヒアリング結果は以下の通りである。 

 

【訪問看護事業所から訪問を受ける以前の状況】 

 地域の勉強会等の知らせを受けており、参加を心掛けている。 

 

【訪問を受け始めた経緯】 

 入居者が今までに利用していた訪問看護事業所を継続して利用している。 

 主治医やケアマネジャー、施設スタッフからの提案で訪問を開始したケースもある。 
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【訪問看護事業所との契約事項・費用】 

 入居者との個人契約（介護保険）であり、施設側との契約はない。 

 

【連携に関する取り決め等】 

 取り決め等は特にない。 

 訪問看護師が訪問した際に、入居者の健康状態等、情報を共有するようにしている。 

 

【情報共有の内容】 

 訪問日に入居者に関する情報を看護師と口頭で共有している。 

 医療行為が重い入居者は訪問看護事業所から施設長宛に電話連絡を受けている。 

 訪問時間以外で情報共有が必要な内容は電話連絡している。 

 訪問看護師が提供した情報を入居者の家族やケアマネジャーに誰が連絡するのか曖

昧な部分があった。そのため訪問看護師と施設スタッフのどちらが情報を伝えるの

か、口頭で確認するようにしている。 

 入居者によって往診や訪問看護の利用は様々であるが、医師より看護師の方が相談

しやすい。 

 

【カンファレンス等の開催状況】 

 ケアマネジャーからカンファレンス開催の連絡を受け、参加している。 

 入居者の家族へはケアマネジャーから連絡している。 

 

【医療機関や主治医との情報共有】 

 主治医、ケアマネジャー、訪問看護師と情報共有している。 

 一部の入居者については、PC ソフトを用いて関係者間で情報共有している。 

 サイボウズは担当者しか情報を確認することができないため、担当者不在だと情報

が把握できない点が課題である。 

 

【訪問による変化や課題】 

 訪問看護師へ入居者の健康状態を直接聞くことができるため、施設スタッフは安心

感を得ている。 

 主治医に質問することはハードルが高いと感じているが、訪問看護師へは相談しや

すい。何かあればすぐ電話することができる体制が大きい。 

 訪問看護によって明るくなり、健康面に関して不安感がなくなった入居者がいる。 
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 訪問看護が必要だと感じる入居者に対しては、日々の健康状態の記録をつけ、家族へ

伝えている。 

 入居者の健康状態はケアマネジャーから家族に伝えている。ケアマネジャーを通じ

た方が訪問看護をスムーズに利用することができる。 

 外部・内部に関わらず、訪問看護の利用にあたりケアマネジャーに頼る部分が大きい。 

 

グループホームのヒアリング結果は以下の通りである。 

 

【訪問を受け始めた経緯】 

 施設開設当初から看護の必要性を感じていた 

 主治医の紹介もあり、訪問看護事業所へ相談した。 

 

【連携に関する取り決め等】 

 必要に応じて、訪問看護事業所とともに様式や内容を策定している。 

 

【情報共有の内容】 

 専用のファイルを作成し訪問看護事業所と入居者の情報（食事量、バイタルサイン、

その他特記事項）を共有している。 

 訪問時間以外は、電話や申し送り事項で連絡・情報共有している。 

 医療的な判断が必要な場合には、施設内で判断せず訪問看護事業所に連絡している。 

 必ず訪問看護師と入居者の健康状態について情報交換している。 

 今年度から訪問を週 2 回増やしたことで、伝える情報に漏れがなくなり、書類等の

受け渡しもスムーズになった。 

 

【カンファレンス等の開催状況】 

 グループホーム、主治医、地域包括センター、往診医、近隣コンビニの店員等で地域

包括会議を開催している。 

 病院を退院する前に退院カンファレンスを開き、退院後の支援について取り決めを

行っている。 

 看取りに近づく入居者に関しては、医師、看護師、介護スタッフ、家族等関係者でカ

ンファレンスを開催。 
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【医療機関や主治医との情報共有】 

 主治医と電話や手紙で情報共有。 

 情報が正しく家族にも伝わっているか確認するため、看護師からも二重で連絡して

いる。 

 主治医の診断が必要か、曖昧な場合には訪問看護師に連絡し、判断を仰いでいる。 
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（５） 事例 5：サービス付き高齢者向け住宅に訪問している事例 

1) 訪問看護事業所と高齢者施設等の基本情報 

訪問看護事業所および訪問先のサービス付き高齢者向け住宅の基本情報は以下の通りで

ある。 

 

図表 72 訪問看護事業所の基本情報 

開設年・開設主体 平成 29 年・営利法人 

法人等が実施する

サービス 
訪問介護、訪問看護 

職員数 看護師 3 人（常勤 2 人、非常勤 1 人） 

利用者数 37 人 

加算等の算定状況 

（連携等に関する

主なもの） 

24 時間対応体制加算 

訪問している 

高齢者施設等 
サービス付き高齢者向け住宅 4 事業所 

 

 

図表 73 サービス付き高齢者向け住宅の基本情報 

開設年・開設主体 平成 29 年・営利法人 

併設事業所 訪問介護、訪問看護 

職員数 介護職員 13 名 

利用者数 入居者 46 人（うち自立 20 人）（平均要介護度 1.3） 

加算等の算定状況 処遇改善加算（Ⅰ） 

看取りの状況 
対応可 

平成 29 年度は 4 人看取り 

訪問を受けている 

訪問看護事業所数 
入居者約 15 人が利用（複数事業所） 
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2) 事例の特徴 

○ 訪問時以外にも電話連絡や FAX を用いて施設等の職員と情報共有を行い、利用者の健

康状況の把握に努めている。 

○ 利用者が退院する前に関係者間で退院カンファレンスを開催し、情報共有に努めてい

る。 

○ 訪問時には利用者の家族や施設職員へ連絡し、連携を深めている。 

 

3) 訪問看護事業所のヒアリング結果 

 訪問看護事業所のヒアリング結果は以下の通りである。 

 

【高齢者施設等に訪問を始める以前の状況】 

 地域の居宅介護事業所、病院の地域連携室へ挨拶に回っている。 

 

【高齢者施設等へ訪問を始めた経緯】 

 併設された施設へ訪問を行っている。 

 家族からケアマネジャーを通して訪問看護を依頼されることが多い。 

 

【高齢者施設等との契約事項および費用】 

 入居者が個別に医療保険や介護保険を用いて利用している 

 料金は、料金表を施設側に提示して説明している。 

 施設との契約等はない。 

 

【情報共有の内容】 

 電話連絡で情報を共有している。 

 訪問時には施設スタッフに声をかけるようにしている。また契約のない利用者にも

声かけを行っている。 

 入居者に変化があった際は施設のサービス責任者・所長に申し送りをする。 

 ケアマネジャーからは利用者の状態の変化について FAX で連絡を受けている。 

 契約外の方に声をかけてよいのか判断が難しい。 

 介護職が看取りを受け入れにくく、訪問看護師から看取りの提案がしにくい。 

 外部の高齢者施設の場合は週 1 回の訪問では普段の変化を把握しにくい。 

 施設の介護職の医学、衛生的な教育も必要。 

 



87 

 

【カンファレンス等の開催状況】 

 訪問前、あるいは病院から退院前にカンファレンスを行っている。 

 看護師が行う介護職対象の勉強会を本社から勧められているが、介護職が多忙のた

め実現できていない。 

【医療機関や主治医との情報共有】 

 利用者に変化があれば専門の用紙を用いて FAX で主治医に連絡している。 

 報告書を出さない医師の場合は、利用者の 1 ヵ月の様子を手紙に書いて持っていく

場合がある。 

 

【訪問による変化や課題】 

 高齢者施設等に訪問することで家族だけでなく施設職員等へ連絡、連携の相手が増え

た。 

 施設の介護職が忙しく、訪問看護師への連絡が遅れる原因となっている。 

 緊急事態での役割分担が曖昧になるため、規則や契約等で役割分担について決めら

れていればよいのではないか。 

 併設施設への訪問看護師からの指示が現場の介護職に伝わっていない場合や、間違

って伝わっている場合がある。 

 

4) 高齢者施設等のヒアリング結果 

 サービス付き高齢者向け住宅のヒアリング結果は以下の通りである。 

 

【訪問看護事業所から訪問を受ける以前の状況】 

 訪問医が開催する勉強会に参加している。また地域の基幹病院で発表する場合もあ

る。 

 勉強会に参加することで、地域の医療機関において、サービス付き高齢者向け住宅で

看取りを行っていることの告知となる。 

 

【訪問を受け始めた経緯】 

 大体は入居時に訪問看護を施設側から勧めている（訪問看護利用者の 8 割が該当）。 

 看護師からの紹介があり訪問を始める場合もある。 

 精神疾患がある入居者の場合は、施設は訪問看護の利用を必ず勧めている。 

 ケアマネジャーの判断で訪問看護が必要ないとされる場合もある。 
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【訪問看護事業所との契約事項・費用】 

 入居者本人が在宅で利用している。 

 法人内の訪問看護事業所とは契約していない。 

 

【連携に関する取り決め等】 

 外部の訪問看護師との情報共有は情報交換ノートを活用していた。 

 

【情報共有の内容】 

 法人内の訪問看護師とは対面で情報交換している。 

 訪問看護師への相談は必ず施設所長、もしくはサービス担当責任者を通すことにし

ている。 

 看護師との契約がない場合でも入居者から相談を求められ、対応に苦慮する。契約し

ている入居者でも訪問看護が行われていない時に看護師を呼ぶことがある。 

 

【カンファレンス等の開催状況】 

 担当者会議や必要時に打ち合わせを行っている。 

 月に 2 回の往診時には主治医や訪問看護師と情報共有をしている。 

 

【医療機関や主治医との情報共有】 

 訪問看護師を通じて情報共有している。 

 訪問看護と契約していない入居者に関しては、雑談レベルでは話もすることはある

が基本的に訪問看護に相談することはない。 

 

【訪問による変化や課題】 

 役割分担（看取りの際の家族への対応は訪問看護師、その他の入居者の家族へ対応は

施設介護職員）を行うことで、連携を持ちつつ家族へ対応することができている 
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（６） 事例 6：ケアハウスに訪問している事例 

1) 訪問看護事業所と高齢者施設等の基本情報 

訪問看護事業所および訪問先のケアハウスの基本情報は以下の通りである。 

 

図表 74 訪問看護事業所の基本情報 

開設年・開設主体 平成 28 年・一般社団法人 

法人等が実施する

サービス 
訪問看護、居宅介護支援 

職員数 看護師 9 人（常勤 2 人、非常勤 7 人） 

利用者数 43 人 

加算等の算定状況 

（連携等に関する

主なもの） 

緊急時訪問看護加算 

特別管理加算（Ⅰ）（Ⅱ） 

ターミナルケア加算 

看護・介護職員連携強化加算 

訪問している 

高齢者施設等 
ケアハウス 1 事業所 

 

 

図表 75 ケアハウスの基本情報 

開設年・開設主体 平成 27 年・社会福祉法人 

併設事業所 通所介護 

職員数 
施設長、生活相談員、看護職員、介護職員、計画作成担当

者、栄養士、事務員、夜警員、調理（委託） 

利用者数 50 名 （入居期間 1 ヵ月～2 年 9 ヵ月、平均要介護度 1） 

加算等の算定状況 

夜間看護体制加算、医療機関連携加算、 

サービス提供体制強化加算（Ⅰ）イ 

介護職員処遇改善加算（Ⅰ） 

看取りの状況 対応困難。実績なし。 

訪問を受けている 

訪問看護事業所数 
2 事業所 
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2) 訪問看護事業所の特徴 

○ 訪問時以外の利用者の健康状態についても、ケアハウスの職員と情報を共有し、常に把

握に努めている。 

○ 訪問しているケアハウスには看護師が勤務しており、看護師と連携し入居者の健康状

態を把握している。 

○ 訪問看護により入居者の健康状態に改善が見られている。 

○ 事業所の施設見学等を行うことで、高齢者施設等と相互理解を深めた。 

○ 現状、連携上で生じる課題や困難等は特に感じてはいない。 

 

3) 訪問看護事業所のヒアリング結果 

 訪問看護事業所のヒアリング結果は以下の通りである。 

 

【高齢者施設等へ訪問を始めた経緯】 

 元々の利用者が一般型のケアハウスに入居したため、入居後も介護保険により継続

して訪問看護を提供している。 

 

【高齢者施設等との契約事項および費用】 

 介護保険による訪問である。 

 

【連携に関する取り決め等】 

 特に取り決め等はない。 

 介護保険で訪問しているため、通常の自宅訪問と同様である。 

 

【情報共有の内容】 

 訪問時に声掛けを行っている。 

 訪問後は施設の受付で様子や気になることを施設の職員に報告している。 

 ケアハウスの管理者と連携し情報共有している。 

 デイサービスの職員と連携ノートを作成し、共有している。 

 看護師同士であれば説明が不足していても理解されることが介護職に対しては全て

説明しなければ理解されないこともある等、介護職との連携にはケアに関するコミ

ュニケーションの難しさを感じている。 
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【カンファレンス等の開催状況】 

 デイサービスも併用しており、ケアハウスに入居する前に、各サービスの担当者がケ

アハウスに集い、サービス調整会議を開催。 

 

【医療機関や主治医との情報共有】 

 医療機関への受診は訪問ヘルパーが同行し、内服薬の処方依頼やインスリンの針や

チップ等の物品の充足状況等について受診連絡表を作成し、共有している。 

 

【訪問による変化や課題】 

 通常の自宅への訪問と同様の感覚である。 

 他の施設等への訪問はなく、特に訪問看護事業所への影響は感じない。 

 特に危険なことやトラブルなく生活できており、医療事故等は未然に防止できてい

ると考えている。 

 現時点では特に困っていることはない。課題が発生した都度、解決している。 

 グループホームにも以前に訪問したことがあるが、職員不足で十分なケアができて

おらず、早い段階で訪問看護が関わることが必要と考えている。 

 訪問看護が必要でも利用しないケアマネジャーもいる。訪問ヘルパーを利用し、看護

が入る余地がない地域もある。 

 

4) 高齢者施設等のヒアリング結果 

 ケアハウスのヒアリング結果は以下の通りである。 

 

【訪問看護事業所から訪問を受ける以前の状況】 

 ケアハウスの管理者はデイサービスの職員として勤務していたこともあり、以前か

ら訪問看護事業所との繋がりがあった。 

 

【訪問を受け始めた経緯】 

 自宅で生活していた時から継続にてサービスを利用したため。 

 入居後、要支援から要介護に認定が見直された際、ケアマネジャーが訪問看護の利用

を提案したため。 

 

【訪問看護事業所との契約事項・費用】 

 介護保険のため、個人負担であり、契約はない。（在宅サービスと同様） 
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【連携に関する取り決め等】 

 特記事項や連携に必要な事項についてはお互いに情報共有している。 

 

【情報共有の内容】 

 特記があれば報告。訪問時以外は電話にて報告、または対応を依頼。 

 入居者に関わる必要事項は申し送りとして共有。 

 ケアハウス内では看護師が情報伝達の役割を担い、訪問看護師から報告を受け、施設

内で介護職員等に共有している。 

 デイサービスがインフルエンザ等で急に休みとなった時の訪問看護の調整等。 

 

【カンファレンス等の開催状況】 

 ケアマネジャーが中心となり、認定更新時、サービス利用変更時、ケアハウスにて他

事業所担当者等を招集して担当者会議を開催した。 

 サービス担当者会議にはケアハウスから看護師または生活相談員等の代わりの職員

が出席している。 

 

【医療機関や主治医との情報共有】 

 訪問看護師が主治医と情報交換し、施設職員と情報提供している。 

 入居者の通院での診察結果はケアマネジャーを通じて訪問看護師にも共有される。 

 

【訪問による変化や課題】 

 本人の状態把握や随時報告、医師やケアマネジャー、家族等と連携してもらえるた

め、安心して入居者の生活を見守ることができている。 

 外部の訪問看護を受け入れることで、地域に開かれていることの PR に繋がる効果

が期待できる。 

 施設で食事管理したことで体重が減少、HbA1c も低下し、インスリン注射も必要と

しなくなるまで回復した。 

 突発的な状態変化や夜間対応など、介護保険利用枠の中でどこまで受け入れ可能と

なるのか、要介護度、経済的な問題もあり難しい時がある。 

 今後、特別養護老人ホームや有料老人ホーム、サービス付き高齢者向け住宅等への訪

問も拡大していくと看護師が不足すると思われる。 

 医療機関の訪問看護が今後充実するとよいのではないか。 
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（７） 事例 7：有料老人ホームに訪問している事例 

1) 訪問看護事業所と高齢者施設等の基本情報 

訪問看護事業所および訪問先のサービス付き高齢者向け住宅の基本情報は以下の通りで

ある。 

 

図表 76 訪問看護事業所の基本情報 

開設年・開設主体 平成 11 年・医療法人 

法人等が実施する

サービス 

訪問介護、訪問看護、訪問リハビリテーション 

通所リハビリテーション、居宅介護支援 

職員数 

看護師 14 人（常勤 11 人、非常勤 3 人） 

保健師 2 人 

理学療法士 5 人 

作業療法士 1 人 

言語聴覚士 1 人 

利用者数 253 人 

加算等の算定状況 

（連携等に関する

主なもの） 

緊急時訪問看護加算 

特別管理加算（Ⅰ）（Ⅱ） 

ターミナルケア加算 

退院時共同指導加算 

訪問している 

高齢者施設等 
有料老人ホーム 1 事業所 

 

 

図表 77 有料老人ホームの基本情報 

開設年・開設主体 平成 23 年・営利法人 

併設事業所 訪問介護、福祉用具貸与 

職員数 介護職員 常勤 24 人、非常勤 6 人 

利用者数 入居者 87 人（平均介護度 2.8、入居期間は 1～2 年） 

加算等の算定状況 サービス提供体制強化加算（Ⅰ）イ 

看取りの状況 対応可 

訪問を受けている 

訪問看護事業所数 
1 事業所 
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2) 事例の特徴 

○ 施設に訪問看護師が常駐し、また有料老人ホームの職員との情報共有により、常に入居

者の健康状態を把握している。 

○ 医師との連携もサポートしている。訪問診療時には施設の相談員が同席し、診療後の説

明の際に看護師が合流して情報共有をしている。 

○ 施設内で看取りを行った事例がある。 

 

3) 訪問看護事業所のヒアリング結果 

 訪問看護事業所のヒアリング結果は以下の通りである。 

 

【高齢者施設等に訪問を始める以前の状況】 

 市の協議会が実施する看－看連携の研修会に参加していた 

 当該有料老人ホームに訪問を開始する以前は地域での訪問しか行っていなかった。 

 看－看連携の中で施設とも繋がりをつくりたいと考えてはいるが、施設の看護師で

積極的に活動に取り組まれている方がいない現状である。病院の看護職とは、地域連

携部門を通して、関係を築きやすくなっている。 

 

【高齢者施設等へ訪問を始めた経緯】 

 前ステーションが撤退したため、当法人と企業との折半施設により、企業側のステー

ションが訪問していた。当法人と他の企業との折半施設ということで、入居者へのサ

ービスにおいて統一感がなく、開設当初は質の担保が難しかった。 

 当ステーションは地域に元々200 人の利用者がおり、さらに当施設の 50 人を引き受

けた形であり、あくまでも地域に根差した利用者支援も継続した状態である。そのた

め、前ステーションの看護師はほぼ当施設に常駐していたが、当ステーションでは看

護師の 1 割が当施設にいる状態であり、提供するサービスが訪問看護の視点か、施

設視点か、地域の在宅療養視点かといったところにケアの差異があったと思われる。 

 

【高齢者施設等との契約事項および費用】 

 外部サービス利用型のため、9 割介護報酬（加算なし）もしくは医療保険訪問の診療

報酬のみ（同一建物 3 人以上減算あり）。 

 施設への訪問に関して経営的なメリットは全くない。 

 当施設の入居者に対して週 1 回の訪問のみで状態を把握することは難しい。実態と

して、ヘルパーとの数分間程度の相談から緊急対応まで様々であるが、1 月あたり実
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績のサービス提供時間の 3 割程度は無報酬のサービス提供がある。 

 この施設の状況で他のステーションでは訪問が難しいと思われる。ただし、当施設の

入居者であっても在宅の療養者という観点では自宅で生活している方と変わりがな

く、同一法人として、また地域の看護師としての使命感もあり、訪問している。 

 

【連携に関する取り決め等】 

 外部サービス利用型の動きによる。 

 同一法人ということもあり、施設への訪問にあたって検討した事項はほとんどない。

簡単な契約書は交わしているようであるが、あまり認識していない。 

 緊急時の連絡体制等を定めているが、基本的に施設側で管理を行う。外部サービス利

用型の特定施設であり、訪問ヘルパーも外部サービス、相談員のみが施設の職員とい

う体制のため、情報は全て施設の相談員に集約することとなっている。 

 

【情報共有の内容】 

 申し送りに参加している。特に朝の申し送りに参加し、夜間の状態について情報収集

している。 

 ヘルパーステーションや共有施設での情報交換を行っている。ヘルパーステーショ

ン内に看護師のデスクがあり、日中は当ステーションから看護師 2 名が常駐してい

る。 

 施設内の各フロアにヘルパーが配属されている。利用者に関する情報は口頭や PHS

等で適宜ヘルパーと共有し、ケアを提供している。 

 通常の施設ではヘルパーと看護師が日常的に連携しているが、当施設は外部サービ

ス利用型であるため、施設の相談員を経由して連携され、共有や検討に時間を要す

る。 

 ヘルパーと直接やり取りをした方が動きやすい反面、施設ではなく、あくまで自宅と

いう位置付けを考えると、ケアマネジャーに情報を集約し、アセスメントやケアプラ

ンの形で連携する地域への訪問と同様に考えるべきと思っている。 

 利用者の状態を予測し、夜間等、看護師が不在時の対応を施設の職員に事前に伝える

こともある。ただし、夜勤のヘルパーに対して、医療的判断をどこまで求めるかは難

しい。求めてはいけないことまで求めてしまう懸念もあり、基本的にはステーション

に相談して頂くこととしている。ステーションでは施設専用の夜間の携帯当番も設

けている。 
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【カンファレンス等の開催状況】 

 サービス担当者会議を開催している。 

 

【医療機関や主治医との情報共有】 

 外部の 3 医療機関と通常の訪看－医師連携のように実施（訪問診療は施設相談員が

同行、看護師は事後に情報共有） 

 外部から主治医 3 人が訪問診療で入っている。訪問診療時には施設の相談員が同席

しており、診療後の説明の際に看護師が合流して情報共有をしている。 

 医療的な内容について医師に連絡する場合は訪問看護師から直接医師に連絡し、そ

の結果をヘルパーや相談員に伝えている。 

 介護で解決できることの相談や看護に繋いでほしい情報が来ないなどの線引きの難

しさがある。 

 急患時の対応等、3 人常駐できると体制は手厚くなる。外部サービス利用型であるた

め、施設から 1 人分の人件費をいただくことも考えられるが、同一法人の中では難

しく、2 人常駐でなんとか対応している状況である。 

 食事や栄養のケアについても施設の職員に助言できればよいと考えているが、利用

者の状態を把握しきれていないところもあり、実際にはできていない。特に排泄ケア

は相談件数も多く、課題であると感じている。 

 施設として、最期まで当施設でと選択された方は最期まで見ていくという方針があ

る。ただ、実際にはまだ慣れていない施設の職員も多く、医療機関に搬送しなくても

よいのか等、不安に感じる職員も多い。 

 

【訪問による変化や課題】 

 施設にいて本人や家族が安心を感じるのは、夜間も含めて、ヘルパーのケアがあるか

らであり、医療的な専門性によってヘルパーの不安を軽減し、ヘルパーを支えること

が施設での訪問看護の役割だと考える。 

 施設ケアを経験したことで、施設の生活をイメージでき、利用者が施設に入居する

か、在宅限界点を超えて在宅で生活するかという場合に、例えば施設では見守り等の

支援があり、現在より生活しやすい等、助言できるようになった。 

 訪問看護サービスの介入によりじっくりと利用者に向き合う時間が保てること。 

 施設の動きと在宅の動きの違いがあり、介護保険を意識して動きをとらなければな

らない。 

 訪問看護師の連携におけるコミュニケーション力が向上した。ヘルパーが相談しや
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すさを意識することで、訪問看護師にとってもコミュニケーション力向上の学びの

場になっている。 

 報酬面では定期巡回・随時対応型訪問介護看護のように包括報酬の方が施設には向

いている。包括報酬であれば、「1 回あたり」ということがなく、動きやすくなると

思われる。 

 ステーションの規模も必要と思われる。5 人程度の規模では 2 人常駐することは難

しい。前ステーションは 3 人体制であったが、3 人全員が当施設に常駐していた。 

 

4) 高齢者施設等のヒアリング結果 

 有料老人ホームのヒアリング結果は以下の通りである。 

 

【訪問看護事業所から訪問を受ける以前の状況】 

 3 ヵ月に 1 回程度の頻度で市民講座を開催している。講師は同法人の医療機関の認

定看護師やリハ事業所の理学療法士や作業療法士といった専門職であり、脳卒中の

セミナーや健康体操、インフルエンザ等、テーマを決めて住民向けに案内を配布して

いる。 

 

【訪問を受け始めた経緯】 

 現在の支配人が当施設に着任した際は、訪問介護は同法人のヘルパー、訪問看護は前

ステーションが担当していた。しかし、同一の運営母体、法人でなかったため、それ

ぞれ考え方が異なり、ヘルパーと看護師の対立なども生じており、前ステーションの

撤退と併せて同一法人の訪問看護ステーションに訪問依頼があった。 

 現在の訪問看護ステーションに代わって連携が取りやすくなった。同一法人で同じ

考え方を共有しあうところがあり、現場のスタッフにも関わり方が浸透して、気軽に

相談できる関係が構築できた。 

 連携する訪問看護ステーションの交代について、家族や本人に対して、支配人自ら事

情説明を行った。以前は 3 人程度の訪問看護師が担当していたところ、現在は 10 人

程度が訪問する体制となっており、利用者の混乱も少なからずあった。 

 

【連携に関する取り決め等】 

 緊急時の連絡体制は元々施設の方針としてあったものを訪問看護ステーションに共

有している。 

 緊急時は施設の職員から生活相談員に情報が入ることになっている。さらに、必要に



98 

 

応じて看護師に連絡し、看護師から医師に連絡する。また生活相談員は家族に連絡す

る。連携を取りながら救急外来等で対応する。 

 

【情報共有の内容】 

 施設の職員からステーションに何でもすぐに連絡をしてしまうと、サービス提供の

妨げとなってしまうため、まずは施設内で支配人に報告することとし、支配人がステ

ーションの管理者と話をして解決するようにした。 

 緊急時対応、事故等の特異な状況、家族への連絡・報告、かかりつけ医の往診時の同

席等、生活相談員の役割を明確にしている。これにより、情報が生活相談員に集約

し、看護師等の他の専門職と連携が取りやすくなる。 

 往診記録、通院記録等、全ての報告について、紙媒体を関係職種間で回覧する仕組み

がある。個人ファイルとして管理し、緊急時に閲覧することでより活用することがで

きる。 

 訪問看護師は施設に常駐しており、朝の申し送りにも参加しているため、入居者の夜

間の状態等、訪問時以外について情報の収集や連携しやすくなっている。 

 状態が予測できるケースでは介護職員も看取りに向けて心構えができる。一方、容態

が急変した場合は対応が分からず、混乱してしまうこともあり、その際に訪問看護師

がいることで、相談でき、安心するところがある。日中であれば看護師が常駐してお

り、特に懸念はないが、夜間や朝食・夕食の時間帯は、窒息や嘔吐物が入るリスク等

もあり、特に不安がある。 

 夜間も看護師に常駐してほしいと考え、連携の可能性を探ったが、やはり難しかっ

た。せめて痰吸引等の医療処置を看護師に実施していただくことで、少しでも夜間の

安全が保証でき、利用者確保に繋がればよいと考えている。 

 

【医療機関や主治医との情報共有】 

 医療機関の医師、特に急性期医療の医師は在宅医療への理解が乏しく、連携が難しい

ところもある。医療機関との調整に訪問看護師に加わっていただけることはありが

たい。 

 医療機関との連携は同一法人であっても苦労した。当初は施設側の医師への対応の

悪さ等、クレームもあった。現在は、救急外来の師長や看護婦長等との話し合い等も

実施させていただき、連携がうまくいないことは少なくはなってきている。 
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【訪問による変化や課題】 

 施設と在宅では異なることも多く、訪問看護ステーションの看護師は苦労している

のではないかと思う。 

 以前は自立や軽度の入居者からも訪問看護師に健康相談がしたいという依頼もあっ

た。ただ、施設において健康相談等の役割を担うのは生活相談員と考えており、また

ほとんどの入居者に対して訪問看護が入っているため、現在はそのような要望は少

なくなってきている。 

 24 時間対応が難しいのであれば、シフトの勤務体制として、受け入れる時間枠を広

げてほしいと考えている。 

 施設側の課題として、職員には医療的な知識の向上が必要であると考えている。疾患

と気を付けるべき点を理解し、看護師や医師の往診時に必要な情報を提供、把握でき

るようになることが重要である。 

 研修について、外部研修等を受講し、受講後には施設内で他の職員に共有するという

やり方を取っている。受け身ではなく、実際に身に付けることが重要であり、お互い

に専門職として看護師とも対等に会話ができるようになる必要がある。 
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第５章 効果的・効率的な看護の提供についての検討と提案 

１. 効果的・効率的な看護の提供についての検討 

以上の調査結果等をもとに、高齢者施設等の職員と訪問看護師との連携、訪問看護事業所

が高齢者施設等へ訪問して提供できる看護の内容、状況、療養者像等、効果的・効率的な看

護の提供や連携方法について提案する。 

 

（１） 高齢者施設等への訪問の効果 

○ 末期がんや食事全介助等、医療ニーズの高い利用者であっても、訪問看護師が対

応可能な範囲の処置であれば、訪問看護事業所との連携によって、医療機関に入

院することなく、高齢者施設等に入居継続することができている。 

○ 希望する場所に住み続けられていることで、安心した生活ができ、家族の介護負

担の軽減や看取りに繋がっており、訪問看護師の訪問による効果は大きい。 

○ また、在宅から高齢者施設等に入居した場合も、引き続き訪問看護師の関与があ

ることで、ケアの継続により、状態の維持・改善に繋がる。 

 

（２） 高齢者施設等との良好な関係の構築方法 

1) 地域との関係づくり 

○ まず、訪問看護事業所は地域の医療・介護資源であり、地域包括ケアの推進に向

けて、訪問看護師には医療と介護を繋ぐコーディネーターの役割が求められてい

ることを認識する必要がある。 

○ 地域の事業所や施設等、介護支援専門員、医療機関等との連携強化が重要であり、

研修会や勉強会等への参加や開催等を通して、日常的に関係を築いておく。あらか

じめ関係を築けていることは高齢者施設等と円滑に連携する上でも重要である。 

○ こうした地域活動は高齢者施設等との連携のみならず、地域住民への PR 効果も

あり、新規利用者獲得や人材確保にも繋がる。 

 

2) 相談・依頼 

○ 利用者によりよいケアを提供するために、地域の活動を通して、あらかじめ他の事業

所や施設等、介護支援専門員、医療機関等と関係を築いておくことが重要である。 

○ これまでに関係のなかった施設等、連携した実績のない施設等では、施設等の状況

を確認するとともに、事業所の体制・規模や連携実績等について情報提供し、期待

されていること、施設等が実施すべきこと等を施設等と共有し、摺り合わせる。 

○ 基準や報酬等の制度について勉強会を開催し、施設の職員等や利用者本人、家族

の理解を深める取り組みも効果的である。 
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3) 契約 

○ 利用者個人への指定訪問看護サービスの場合以外は、訪問看護事業所と施設等が

業務委託契約を締結する必要がある。 

○ 契約にあたっては、トラブルを防止するためにも、委託契約の業務範囲・内容を

明確に定める。利用者への直接的なケアのみならず、施設等の職員や家族等への

専門的な助言や研修会・勉強会等の開催等、付帯業務も契約に含めることが有効

である。 

○ 契約料は、上記の付帯業務も含め、利用者にとって効果的なケアが提供できるよ

うに適切な金額を設定する。実態に合わせて見直しを行うことも必要である。 

○ 施設等の職員や利用者本人・家族への説明により、訪問看護師の役割等の理解を

得ることも重要である。 

 

（３） 高齢者施設等に居住する療養者へのサービス提供方法 

1) 訪問看護計画の作成 

○ 利用者に対してよりよいケアを提供するためには、高齢者施設等の職員と訪問看

護師が利用者の課題や目標等を共有することが重要である。 

○ その前提として、情報の共有が必須である。施設等のケアの方針、看取りの経験

の有無、介護職員のスキル等について情報収集し、施設等において実施できる処

置等を把握する。 

○ その上で、施設等と訪問看護事業所、特に施設に看護師がいる場合は看護師同士

の役割分担に基づいて、実施することを整理し、訪問看護計画を作成する。 

 

2) ケアの提供 

○ 高齢者施設等では、利用者の生活面を支援する介護職員がケアの主役である。看

護師は、専門職として医学的知識を活かし、介護職員を支える役割を担う。 

○ 高齢者施設等において対応できない処置を利用者に実施するのみならず、専門的

な助言により、施設等のケアの水準を向上させる役割も期待されている。 

○ 情報の共有はケアの提供においても重要である。特に、看護師が交代で訪問して

いる場合、誰が訪問しても同じケアが提供できる必要がある。 

○ 訪問時には施設の職員等から利用者の日常的な状況に関する情報を収集し、訪問

看護師からは訪問時のケアの提供状況等について施設の職員等に共有する。直接、

伝達することが望ましいが、システムや紙媒体の記録（カルテ、ノート等）を活

用することも考えられる。 

○ 医師との連携も重要である。疾病の悪化等により利用者の状態が重度化すること
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を防ぐため、訪問時の正確な病状観察とともに、主治医が入院の可否等を判断で

きる情報を施設等から収集し、主治医に報告する。施設等と主治医や医療機関等

を繋ぐ役割が求められる。 

○ なお、介護職員に対しては、指示の出し方に留意する。具体的な場所や時間等を

指示する等、必要な事項を漏れなく伝える工夫が必要である。また、お互いの職

種を尊重し、多職種が連携することが重要である。 

 

3) モニタリング 

○ 利用者によりよいケアを提供するため、カンファレンス等の場に限らず、日常的

なケアの中で、関係者間で情報を共有し、都度、対応やケアの見直しを検討する。 

○ 訪問看護事業所の緊急連絡先や対応のフロー、対応体制等を施設等の職員にあら

かじめ共有しておくことで、気軽に連絡・相談することができ、施設等の職員の

安心に繋がる。 

○ 訪問看護師への相談は、施設等の職員にとって、正しい知識を学ぶことができ、

施設のケアの向上に繋がる重要な機会である。利用者によいケアを提供するため、

介護職員を支えることも訪問看護師の役割と捉え、積極的な助言を行う。 

 

4) サービス提供の評価・見直し 

○ サービス提供後は、訪問看護師が中心となり、関係者間で振り返りを行い、次のス

テップに繋げることが重要である。必ずしも新しい会議体を設ける必要はなく、サ

ービス担当者会議やカンファレンス等の既存の場を活用することも可能である。 

○ 施設等に対して、一方的な評価をしないこと。それぞれ振り返りを行い、今後に

向けた課題等の共有、議論を行うことが重要である。 
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２. 連携ガイドの作成 

以上の検討を踏まえ、訪問看護事業所が高齢者施設等と連携する上で参考となるガイド

を作成した。 

ガイドの骨子は以下の通りである。なお、ガイド本編は「高齢者施設等と訪問看護ステー

ションの連携ガイド」（参考資料）にて取りまとめを行った。 

また、高齢者施設等用のガイドとして、「高齢者住まいにおける訪問看護サービス利用の

すすめ」（参考資料）も作成した。 

 

図表 78 ガイドの骨子 

１ はじめに 

（１） 本ガイドの作成にあたって 

（２） 本ガイドのねらい 

（３） 本ガイドの対象と活用方法 

２ 高齢者施設等と連携する必要性・メリット 

３ 高齢者施設等との連携に関する具体的な好事例 

４ 高齢者施設等との連携プロセス 

（１） 施設等も含めた地域との関係づくり 

（２） 訪問に関する相談・依頼 

（３） 契約（入居者個人との契約又は施設との業務委託契約） 

（４） サービスの提供 

（５） サービスの評価・見直し 

５ 高齢者施設等との連携における課題と解決方法の具体例 

６ 高齢者施設等に関する解説 

（１） 介護老人福祉施設（特別養護老人ホーム） 

（２） 認知症対応型共同生活介護（グループホーム） 

（３） ケアハウス 

（４） 有料老人ホーム 

（５） サービス付き高齢者向け住宅（サ高住・サ付き住宅） 

（６） 特定施設入居者生活介護（介護付きホーム） 

７ Ｑ＆Ａ 

様式集 

（１） 業務委託の場合の契約書の例 

（２） ケア方針や責任範囲等の取り決め文書の例 

（３） 高齢者施設等が入居者に示す文書の例 

（４） ケア内容を共有する記録様式の例 

参考資料 
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第６章 事業の結果・考察 

 

本事業では、高齢者施設等に訪問して行われる訪問看護事業所の看護の実情や連携の実

態（利用者像、提供している看護の内容、連携方法等）を明らかにし、高齢者施設等で生活

する看護の必要な療養者の状態、効果的・効率的な看護の提供や施設職員と訪問看護師との

連携方法および効果について提案することを目的として、実態調査（FAX 調査、輸送調査、

ヒアリング調査）を実施し、これらの結果を基に、連携ガイドを作成した。 

 

１. 実態調査 

（１）高齢者施設等への訪問看護提供に関する調査（FAX調査） 

訪問看護事業所による高齢者施設等への訪問実態（どの施設にどの程度訪問しているの

か）および高齢者施設等に訪問していない訪問看護事業所が高齢者施設等に訪問していな

い理由等を明らかにすることを目的に FAX 調査を実施した。 

 

1）高齢者施設等への訪問の実態 

サービス付き高齢者向け住宅に訪問している訪問看護事業所は 4 割程度、グループホー

ムに訪問している訪問看護事業所は 3 割程度であり、全体の約 3 分の 2 の事業所ではいず

れかの高齢者施設等に訪問していた。 

 

2）高齢者施設等に訪問していない理由 

高齢者施設等に訪問していない理由は依頼がなかったことが約 8 割であり、依頼を受け

たが断ったことがある訪問看護事業所は約 1 割と少なかった。これは、高齢者施設等にお

いて、看護のニーズがないということを示すのではなく、訪問看護ステーションによる施設

への看護サービスの提供に関する制度が認識・理解されていない、地域内の他の医療・介護

資源を知らないといった高齢者施設側の要因も一定程度あることが推察される。高齢者施

設等に対する訪問看護の普及・啓発方法については今後の課題である。 

一方、訪問看護事業所については、看護職員の常勤換算人数が多い事業所ほど高齢者施設

等に訪問している割合が高い傾向があり、高齢者施設等に訪問するためには一定程度の事

業所規模が必要であることが示された。また、依頼を受けたが断った理由や訪問意向がない

理由としても看護師不足が 6 割以上となって多く挙げられており、スケールメリットに拠

ることも示された。 

ただし、全く訪問意向がない訪問看護事業所も 1 割程度あり、規模の大きな事業所であ

っても事業所として訪問する方針がないことが訪問しない理由として挙げられていた。こ

のことから、訪問看護事業所においても、経営上の理由や施設等の他の地域資源を知らない
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こと、施設等も地域の住まいの一形態で訪問看護ニーズが存在することの認識不足といっ

た要因も存在する可能性が示された。 

高齢者施設等への訪問を今後拡大するためには、報酬等の制度的な支援に加え、訪問看護

事業所は地域の医療資源であり、地域において役割を果たすことの重要性について訪問看

護師の意識向上を図る必要がある。 

 

（２）高齢者施設等へ訪問している訪問看護事業所の連携等に関する実態調査（郵送調査） 

訪問看護事業所の高齢者施設等への訪問について、訪問施設の種別、支援や連携の内容等

の実態、看護サービス提供の効果や課題を明らかにすることを目的に郵送調査を実施した。 

 

1）高齢者施設等との連携状況 

訪問看護ステーションの訪問看護師等が施設へ訪問する際の取り決め等を定めている訪

問看護事業所は約 3 割と少なかった。また取り決めを定めている場合でも、基本的な方針

や緊急時の対応等、必要最低限の事項のみの取り決めに留まっていた。一方、施設等の介護

職員に対して、訪問看護師による入居者の状態に関する情報共有やケアの助言等が行われ

ており、個別の事項については日々の連携において話し合われていることがうかがわれた。 

情報共有については、訪問時、また訪問時以外でも必要に応じて、訪問看護事業所から入

居者の経過、状態やケアの方針等、施設等からケアの内容等が共有されていた。しかし、連

携上の課題として、訪問看護師における少ない定期訪問の中での状態把握の難しさが挙げ

られており、施設等の職員との情報共有の頻度や内容、方法について、一層の工夫が必要で

あると考えられた。 

また、介護職員との連携にあたっては、専門性を尊重し、入居者に関する情報に基づいて

方針や方向性をともに検討、共有することが重要であり、介護職員が分かりやすい言葉を用

いるといった配慮も必要であることが示唆された。一方、看護職員との連携では、お互いの

役割分担を明確にすることが重要であると考えられる。特に終末期の入居者に対しては緊

密な連絡が取られており、主治医との連携の要として訪問看護師が重要な役割を果たして

いた。その結果、住み慣れた施設という住まいで、入居者の安らかな最期を看取ることがで

きている実態も明らかにされた。施設等の看護職員にとっても適切な役割分担の下で双方

の強みを活かすことで、訪問看護師による支援のニーズは高まることが示唆された。 

 

2）高齢者施設等に居住する療養者への支援状況 

具体的なケアの提供内容として、訪問看護師は、入居者に対して病状の観察や医療処置の

管理・実施等を行い、施設等の職員に清潔のケア、食事・栄養のケア、環境整備・調整等に

ついて助言していた。入居者へのケアにおいて、日常的なケアの方法について施設等の職員
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に助言し、より専門的なケアを訪問看護師が実施するよう役割分担されている実態が示さ

れる。 

特に、看取りでは、訪問看護師に急変時の対応や医療機関との連携等の役割が期待されて

おり、意思決定支援やターミナルケア、グリーフケア等、施設等の職員を支え、一方で主治

医や医療機関と繋ぐ役割が求められていた。高齢者施設等において看取りを行う上で、訪問

看護師の役割は重要であり、訪問看護師が関わることで看取りが実施できた等、施設へ訪問

看護師が訪問する効果を普及・啓発することにより、高齢者施設等への看護提供のニーズを

喚起し、訪問看護の提供の場の拡大に繋がることが期待される。 

 

（３）高齢者施設等へ訪問している訪問看護事業所の連携等に関するヒアリング調査 

7 箇所の訪問看護事業所および訪問先の高齢者施設等の職員に直接ヒアリングを行い、訪

問看護事業所と高齢者施設等が良好な連携を築くためのプロセスや工夫等を明らかにする

ことを目的とし、先進的な事例の収集を行った。 

 

1）高齢者施設等への訪問の効果 

訪問看護師が高齢者施設等に訪問することの効果として、利用者の生活の安心に繋がっ

たこと、医療ニーズや看取り等の専門的なケアに対応できたことが挙げられた。さらに、訪

問看護ステーションの地域への浸透、施設のケアの水準の向上や施設の評価の向上といっ

た訪問看護ステーションや施設への効果もあった。 

 

2）高齢者施設等との良好な関係の構築方法 

高齢者施設等と円滑に連携する上では、お互いを理解し、信頼関係を築くことが重要であ

り、地域との関係づくりを通して、事前に顔の見える関係ができていることが連携を促進す

るポイントと考えられた。具体的には、地域で開催される研修会・勉強会への参加や主催、

地域包括支援センターや医療機関の地域連携部門との連携、民生委員等を通した地域住民

との関わり、行政も交えた看看連携等の取り組みが見られた。 

高齢者施設等から訪問に関して相談・依頼があった際は、まず訪問看護ステーションと高

齢者施設等の信頼関係を深めることが必要と考えられた。そのために、訪問看護ステーショ

ンでは、施設長や施設の職員等と顔を合わせて施設の状況を確認する、訪問看護ステーショ

ンの管理者自ら訪問して施設や入居者の状況を把握する、訪問看護ステーションの体制や

規模に応じて施設等との連携実績を情報提供するといった取り組みを実施していた。 

また、訪問看護ステーションができること、訪問看護ステーションに期待されていること

の摺り合わせや相互理解に繋がる情報共有も必要なこととして挙げられた。施設の職員が

実施できるケアの内容を把握し、訪問看護ステーションと施設の業務分担を明確化するこ
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と、看護職と介護職の役割を整理すること等が重要であり、支援内容を記載したマニュアル

を作成している取り組み例もあった。 

 

3）高齢者施設等に居住する療養者へのサービス提供方法 

高齢者施設等に居住する療養者へのサービス提供方法については、サービス提供にあた

って、関係者間での課題や目標等の共有が重要であり、施設の介護職のスキルや看取りの経

験、入居者本人や家族、施設の職員の意向・希望を把握し、訪問看護ステーションが実施す

ることを検討していた。医療機関の退院以前から退院後の支援内容に関する摺り合わせを

行う、本人を交えて施設の看護師とミーティングを行う等の取り組みもあった。 

ケアの提供では、定期訪問の中で入居者の状態を把握するため、様々な情報共有の取り組

み・工夫を行っていた。具体的には、管理者やリーダーを通じた情報共有・連携、バイタル

サインの記録シートや受診連絡表の作成、主治医の診察への同席、施設でケアを行う上での

情報の共有・助言、施設の朝の申し送りへの参加等があった。 

また、施設の職員の緊急時の相談相手、主治医との連携のコーディネーターの役割が訪問

看護師には強く求められていた。入居者へのケアや状態の予測等について訪問看護師の助

言を受けている、訪問看護ステーションを通して主治医の指示を仰いでいる施設が多く、主

治医への相談を迷うことでも、訪問看護師は相談しやすいといった意見も挙げられている。 

モニタリングでは、改めてカンファレンス等の検討の場を開催することなく、日常的な連

携の中でケアの見直しを実施していることが分かった。日々のケアの中から訪問看護師が

状態変化に気付き、施設の職員や主治医と速やかに共有、対応することで重度化が防止でき

ていた。 
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２. 効果的・効率的な看護の提供についての検討と提案 

以上の調査結果をもとに高齢者施設等の職員と訪問看護師との連携、訪問看護事業所が

高齢者施設等へ訪問して提供できる看護の内容、状況、療養者像等、効果的・効率的な看護

の提供や連携方法について検討した。検討結果は、訪問看護ステーション用の「訪問看護ス

テーションと高齢者施設等の連携ガイド」として取りまとめた。また、高齢者施設等用に「高

齢者住まいにおける訪問看護サービス利用のすすめ」を作成した。 

本調査の結果では、高齢者施設等への訪問看護師の訪問を促進する上で、訪問看護師の意

識の向上や高齢者施設等への看護提供のニーズ、必要性の普及・啓発が重要であることが示

唆されている。今後、本ガイドが活用され、訪問看護事業所と高齢者施設等の相互理解を深

め、連携が進むことで、地域における訪問看護の提供の場が拡大され、地域包括ケアシステ

ムにおいてケアや支援の必要な人々が安心して施設で療養を継続していくことができる体

制の構築が伸展することが期待される。 

 

 

３. 今後の課題 

本事業では、訪問看護事業所による高齢者施設等への訪問の実際や認識等について全国

的に把握するとともに、連携の好事例を収集して具体的な連携ガイドを取りまとめた。 

今後のさらなる訪問看護と高齢者施設等との連携にあたっては、今回は訪問看護事業所

を主対象として実態把握を行ったものの、今回の取り組みのみならず、受け入れ側である高

齢者施設等における取り組み・工夫等の把握も重要である。この点についても今後の課題と

考える。 

また、高齢者施設等に訪問する意向がない訪問看護事業所も 1 割程度あり、訪問する意

向がない理由をさらに分析することで、訪問看護の提供の場の拡大に繋げることの必要性

も示唆されたことから、これについても重要な課題と考える。  
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１. FAX 調査 調査票 
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２. FAX 調査 集計表 

（１） 開設年 

 

図表 79 開設年（問 3） 

 

 

（２） 開設主体 

 

図表 80 開設主体（問 4） 

 

 

（３） 事業所と同一法人（同系列を含む）が有する医療・介護施設・事業所 

 

図表 81 同一法人（同系列を含む）が有する医療・介護施設・事業所（複数回答可）（問 5） 

 

 

（４） 訪問看護ステーションの職員体制 

 

図表 82 保健師・看護師・助産師・准看護師（常勤換算）（問 6） 

 
 

件
数

平
成
６
年
以
前

平
成
７
年
～

1
1
年

平
成
1
2
年
～

1
6
年

平
成
1
7
年
～

2
1
年

平
成
2
2
年

以
降

無
回
答

190 618 323 186 819 46

2182 8.7% 28.3% 14.8% 8.5% 37.5% 2.1%

件
数

医
療
法
人

営
利
法
人

（
会
社

）

社
会
福
祉
法
人

医
師
会

看
護
協
会

そ
の
他
の
社
団
・

財
団
法
人

協
同
組
合

地
方
公
共
団
体

そ
の
他

無
回
答

733 759 176 101 65 139 73 47 76 13

2182 33.6% 34.8% 8.1% 4.6% 3.0% 6.4% 3.3% 2.2% 3.5% 0.6%

件
数

病
院
・
診
療
所

老
人
保
健
施
設

特
別
養
護
老
人
ホ
ー

ム

訪
問
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ
ョ
ン

訪
問
介
護
事
業
所

通
所
介
護
事
業
所

通
所
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ
ョ
ン

小
規
模
多
機
能
型
居
宅
介
護
事

業
所

看
護
小
規
模
多
機
能
型
居
宅
介

護
事
業
所

居
宅
介
護
支
援
事
業
所

障
害
者
総
合
支
援
法
に
よ
る
相

談
支
援
事
業
所

そ
の
他

特
に
な
し

無
回
答

979 523 213 342 742 580 524 147 107 1398 105 334 390 35

2182 44.9% 24.0% 9.8% 15.7% 34.0% 26.6% 24.0% 6.7% 4.9% 64.1% 4.8% 15.3% 17.9% 1.6%

件
数

０
～

２
．
５
人

未
満

２
．
５
～

３
人

未
満

３
～

５
人

未
満

５
～

７
．
５
人

未
満

７
．
５
人
以
上

無
回
答

平
均

標
準
偏
差

最
小
値

最
大
値

11 264 841 615 405 46 5.55 3.15 1 32

2182 0.5% 12.1% 38.5% 28.2% 18.6% 2.1%
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図表 83  PT・OT・ST（常勤換算）（問 6） 

 

 

図表 84 その他の職員（常勤換算）（問 6） 

 

 

（５） 訪問看護ステーションの利用者数と訪問回数（平成 29年 8月の 1ヶ月間） 

 

図表 85 平均利用者数および平均訪問回数（保険種類別）（問 7） 

 

 

（６） 機能強化型訪問看護管理療養費の算定の状況（平成 29年 8月の 1ヵ月間） 

 

図表 86 機能強化型訪問看護管理療養費の算定の状況（問 8） 

 
 

（７） 通所介護施設（デイサービス）との業務委託の有無（平成 29年 8月の 1ヵ月間） 

 

図表 87 通所介護施設（デイサービス）との業務委託の有無（問 9） 

 

件
数

０
人

０
～

２
人

未
満

２
～

５
人

未
満

５
～

１
０
人

未
満

１
０
人
以
上

無
回
答

平
均

標
準
偏
差

最
小
値

最
大
値

876 626 417 158 46 59 1.73 3.84 0 69

2182 40.1% 28.7% 19.1% 7.2% 2.1% 2.7%

件
数

０
人

０
～

１
人

未
満

１
～

２
人

未
満

２
人
以
上

無
回
答

平
均

標
準
偏
差

最
小
値

最
大
値

768 467 699 186 62 0.73 0.91 0 11

2182 35.2% 21.4% 32.0% 8.5% 2.8%

医
療
保
険

介
護
保
険

そ
の
他

（
自
費

）

28.5 56.9 0.5

212.4 344.7 3.2
平均訪問回数（回）

平均利用者数（人）

件
数

機
能
強
化
型
１

機
能
強
化
型
２

算
定
な
し

無
回
答

80 86 1957 59

2182 3.7% 3.9% 89.7% 2.7%

件
数

無 有 無
回
答

1984 132 66

2182 90.9% 6.0% 3.0%
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図表 88 通所介護施設（デイサービス）との業務委託がある場合、業務委託の施設数（問 9） 

 

 

図表 89 通所介護施設（デイサービス）との業務委託がある場合、業務委託の契約料（問 9） 

 

 

図表 90 通所介護施設（デイサービス）との業務委託がある場合、

業務委託の担当看護師実人数（問 9） 

 

 

（８） 短期入所生活介護利用中の利用者への訪問の有無（平成 29年 8月の 1ヵ月間） 

 

図表 91 短期入所生活介護利用中の利用者への訪問施設数（問 10） 

  

 

図表 92 訪問した短期入所生活介護利用中の利用者数（問 10） 

 

件
数

１
施
設

２
施
設

３
施
設
以
上

無
回
答

平
均

標
準
偏
差

最
小
値

最
大
値

71 9 9 43 1.31 0.68 1 4

132 53.8% 6.8% 6.8% 32.6%

件
数

５
万
円
未
満

５
万
円
以
上

１
０
万
円
未
満

１
０
万
円
以
上

１
５
万
円
未
満

１
５
万
円
以
上

２
０
万
円
未
満

２
０
万
円
以
上

無
回
答

平
均

標
準
偏
差

最
小
値

最
大
値

20 12 10 6 2 82 74569 65103 2000 302400

132 15.2% 9.1% 7.6% 4.5% 1.5% 62.1%

件
数

１
人

２
人

３
人

４
人

５
人

６
人
以
上

無
回
答

平
均

標
準
偏
差

最
小
値

最
大
値

23 12 15 10 8 15 49 3.46 2.64 1 18

132 17.4% 9.1% 11.4% 7.6% 6.1% 11.4% 37.1%

件
数

０
施
設

１
施
設
以
上

無
回
答

平
均

標
準
偏
差

最
小
値

最
大
値

1670 39 473 0.04 0.40 0 12

2182 76.5% 1.8% 21.7%

1693 13 476 0.01 0.10 0 2

2182 77.6% 0.6% 21.8%

訪問看護（医療保険）

在宅中重度者受入加算（契約）

件
数

０
人

１
人
以
上

無
回
答

平
均

標
準
偏
差

最
小
値

最
大
値

1670 39 473 0.07 0.90 0 30

2182 76.5% 1.8% 21.7%

1693 13 476 0.01 0.12 0 2

2182 77.6% 0.6% 21.8%

訪問看護（医療保険）

在宅中重度者受入加算（契約）
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（９） 訪問・契約している施設数および利用者数（平成 29年 8月の 1ヵ月間） 

 

図表 93 訪問・契約している施設等（問 11）

 

 

図表 94 訪問・契約している各種施設数（問 11） 

 

 

図表 95 訪問ユニット数（グループホーム（医療連携体制加算（契約）））（問 11） 

 

 

件
数

訪
問
し
て
い
る

高
齢
者
施
設
等
は
な
い

サ
ー

ビ
ス
付
き

高
齢
者
向
け
住
宅

有
料
老
人
ホ
ー

ム

（
特
定
施
設
以
外

）

ケ
ア
ハ
ウ
ス

（
特
定
施
設
以
外

）

養
護
老
人
ホ
ー

ム

（
特
定
施
設
以
外

）

有
料
老
人
ホ
ー

ム

（
特
定
施
設

）

ケ
ア
ハ
ウ
ス

（
特
定
施
設

）

養
護
老
人
ホ
ー

ム

（
特
定
施
設

）

グ
ル
ー

プ
ホ
ー

ム

特
別
養
護
老
人
ホ
ー

ム

そ
の
他

無
回
答

714 787 391 192 21 148 69 22 585 19 63 31

2182 32.7% 36.1% 17.9% 8.8% 1.0% 6.8% 3.2% 1.0% 26.8% 0.9% 2.9% 1.4%

件
数

１
施
設

２
施
設

３
施
設

４
施
設

５
施
設
以
上

無
回
答

平
均

標
準
偏
差

最
小
値

最
大
値

423 180 83 24 46 31 1.93 1.76 1 20

787 53.7% 22.9% 10.5% 3.0% 5.8% 3.9%

206 67 36 22 39 21 2.26 2.65 1 35

391 52.7% 17.1% 9.2% 5.6% 10.0% 5.4%

157 20 4 2 1 8 1.21 0.58 1 5

192 81.8% 10.4% 2.1% 1.0% 0.5% 4.2%

16 3 - - - 2 1.16 0.36 1 2

21 76.2% 14.3% - - - 9.5%

92 31 8 2 8 7 1.67 1.42 1 12

148 62.2% 20.9% 5.4% 1.4% 5.4% 4.7%

56 9 1 - - 3 1.17 0.41 1 3

69 81.2% 13.0% 1.4% - - 4.3%

17 2 - - - 3 1.11 0.31 1 2

22 77.3% 9.1% - - - 13.6%

257 101 43 9 26 17 2.04 4.14 1 80

436 58.9% 23.2% 9.9% 2.1% 5.9% 1.2%

178 28 8 6 9 21 1.51 1.41 1 14

229 77.7% 12.2% 3.5% 2.6% 3.8% 1.5%

7 - 1 - - 2 1.25 0.66 1 3

8 87.5% - 12.5% - - 0.1%

2 - - - - 2 1.00 0.00 1 1

2 100.0% - - - - 0.1%

2 - - 1 - 5 2.00 1.41 1 4

3 66.7% - - 33.3% - 0.3%

39 4 2 1 1 16 1.40 1.28 1 9

63 61.9% 6.3% 3.2% 1.6% 1.6% 25.4%

特別養護老人ホーム・
看取り看護加算（契約）

特別養護老人ホーム・
看護体制加算（Ⅱ）（契約）

その他

有料老人ホーム
（特定施設）

ケアハウス
（特定施設）

養護老人ホーム
（特定施設）

グループホーム・
医療連携体制加算（契約）

グループホーム・
訪問看護（医療保険）

特別養護老人ホーム・
訪問看護（医療保険）

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム
（特定施設以外）

ケアハウス
（特定施設以外）

養護老人ホーム
（特定施設以外）

件
数

１
ユ
ニ

ッ
ト

２
ユ
ニ

ッ
ト

３
ユ
ニ

ッ
ト

４
ユ
ニ

ッ
ト

５
ユ
ニ

ッ
ト

以
上

平
均

標
準
偏
差

最
小
値

最
大
値

68 185 47 57 63 3.35 3.36 1 23

420 16.2% 44.0% 11.2% 13.6% 15.0%
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図表 96 訪問・契約している利用者数（問 11）  

 

 

（１０） 訪問依頼を受けたが断った高齢者施設等の有無 

 

図表 97 訪問依頼を受けたが断った高齢者施設等の有無（問 12） 

 

 

図表 98 訪問依頼を受けたが断った高齢者施設等がある場合、訪問依頼を受けたが断った

高齢者施設種別（複数回答可）（問 12） 

 

件
数

１
人

２
人

３
人

４
人

５
～

９
人

１
０
～

１
９
人

２
０
人
以
上

無
回
答

平
均

標
準
偏
差

最
小
値

最
大
値

242 127 91 49 127 70 50 31 6.47 14.11 1 205

787 30.7% 16.1% 11.6% 6.2% 16.1% 8.9% 6.4% 3.9%

113 57 39 25 61 32 43 21 8.16 15.07 1 108

391 28.9% 14.6% 10.0% 6.4% 15.6% 8.2% 11.0% 5.4%

100 36 12 13 19 4 - 8 2.28 2.14 1 15

192 52.1% 18.8% 6.3% 6.8% 9.9% 2.1% - 4.2%

8 5 3 2 1 - - 2 2.21 1.51 1 7

21 38.1% 23.8% 14.3% 9.5% 4.8% - - 9.5%

59 26 19 8 13 5 11 7 5.01 9.05 1 57

148 39.9% 17.6% 12.8% 5.4% 8.8% 3.4% 7.4% 4.7%

37 15 8 3 1 1 1 3 2.21 3.22 1 25

69 53.6% 21.7% 11.6% 4.3% 1.4% 1.4% 1.4% 4.3%

9 3 4 - 2 - 1 3 3.47 5.59 1 26

22 40.9% 13.6% 18.2% - 9.1% - 4.5% 13.6%

6 3 1 - 73 177 176 17 28.82 43.85 1 692

436 1.4% 0.7% 0.2% - 16.7% 40.6% 40.4% 1.2%

136 36 15 5 11 14 12 21 4.03 7.87 1 66

229 59.4% 15.7% 6.6% 2.2% 4.8% 6.1% 5.2% 1.5%

6 1 - - - - 1 2 3.50 6.24 1 20

8 75.0% 12.5% - - - - 12.5% 0.1%

2 - - - - - - 2 1.00 0.00 1 1

2 100.0% - - - - - - 0.1%

1 - - - - 1 1 5 22.33 19.43 1 48

3 33.3% - - - - 33.3% 33.3% 0.3%

27 7 1 1 3 5 2 17 4.35 7.28 1 39

63 42.9% 11.1% 1.6% 1.6% 4.8% 7.9% 3.2% 27.0%
その他

養護老人ホーム
（特定施設）

グループホーム・
医療連携体制加算（契約）

グループホーム・
訪問看護（医療保険）

特別養護老人ホーム・
訪問看護（医療保険）

特別養護老人ホーム・
看取り看護加算（契約）

特別養護老人ホーム・
看護体制加算（Ⅱ）（契約）

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム
（特定施設以外）

ケアハウス
（特定施設以外）

養護老人ホーム
（特定施設以外）

有料老人ホーム
（特定施設）

ケアハウス
（特定施設）

件
数

無 有 無
回
答

1646 162 374

2182 75.4% 7.4% 17.1%

件
数

サ
ー

ビ
ス
付
き

高
齢
者
向
け
住
宅

有
料
老
人
ホ
ー

ム

（
特
定
施
設
以
外

）

ケ
ア
ハ
ウ
ス

（
特
定
施
設
以
外

）

養
護
老
人
ホ
ー

ム

（
特
定
施
設
以
外

）

有
料
老
人
ホ
ー

ム

（
特
定
施
設

）

ケ
ア
ハ
ウ
ス

（
特
定
施
設

）

養
護
老
人
ホ
ー

ム

（
特
定
施
設

）

グ
ル
ー

プ
ホ
ー

ム

特
別
養
護
老
人
ホ
ー

ム

そ
の
他

無
回
答

13 8 3 - 8 1 1 35 3 7 91

162 8.0% 4.9% 1.9% - 4.9% 0.6% 0.6% 21.6% 1.9% 4.3% 56.2%
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図表 99 訪問依頼を受けたが断った高齢者施設等が有の場合、訪問依頼を受けたが断った

理由（複数回答可）（問 12） 

 

 

（１１） 高齢者施設等への訪問がなかった理由 

 

図表 100 訪問している高齢者施設等はない場合、訪問がなかった理由（問 13） 

 

 

図表 101 訪問している高齢者施設等はなく、以前は訪問していたが終了した場合、

終了した理由（複数回答可）（問 13） 

 

 

（１２） 高齢者施設等への訪問意向 

 

図表 102 訪問している高齢者施設等はない場合、高齢者施設等への訪問意向（問 14） 

 

件
数

看
護
師
不
足
で
対
応

で
き
な
か

っ
た

ケ
ア
の
ニ
ー

ズ
に
対
応

で
き
な
か

っ
た

契
約
金
額
が
折
り
合
わ

な
か

っ
た

２
４
時
間
対
応
が

難
し
い

個
別
対
応
は
可
能
だ
が

ユ
ニ

ッ
ト
・
施
設
全
体

は
難
し
い

そ
の
他

無
回
答

61 24 31 19 24 35 33

162 37.7% 14.8% 19.1% 11.7% 14.8% 21.6% 20.4%

件
数

依
頼
が
な
か

っ
た

依
頼
は
あ

っ
た
が

、
断

っ
た

以
前
は

、
訪
問
し
て
い
た
が

終
了
し
た

無
回
答

563 34 95 22

714 78.9% 4.8% 13.3% 3.1%

件
数

ケ
ア
の
ニ
ー

ズ
が

な
く
な

っ
た

利
用
者
が
退
去

（
入
院
・
転
居

）
し
た

利
用
者
が
死
亡
し
た

利
用
者
の
意
向
で

終
了
し
た

施
設
の
職
員
の
意
向
で

終
了
し
た

看
護
師
不
足
で
対
応

で
き
な
く
な

っ
た

経
営
的
に
見
合
わ
な
い

そ
の
他

無
回
答

14 34 41 2 7 7 4 9 1

95 14.7% 35.8% 43.2% 2.1% 7.4% 7.4% 4.2% 9.5% 1.1%

件
数

訪
問
す
る
意
向
は

な
い

依
頼
が
あ
れ
ば

検
討
し
た
い

分
か
ら
な
い

無
回
答

163 394 106 51

714 22.8% 55.2% 14.8% 7.1%
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図表 103 訪問している高齢者施設等はなく、高齢者施設等への訪問意向がない場合、

訪問意向がない理由（複数回答可）（問 14） 

 

 

図表 104 訪問している高齢者施設等はなく、依頼があれば検討したい場合の

施設種別（複数回答可）（問 14） 

 

 

（１３） 今後の高齢者施設等への訪問予定 

 

図表 105 訪問している高齢者施設等はない場合、今後の高齢者施設等への

訪問予定（問 15） 

 

 

図表 106 今後の高齢者施設等への訪問予定がある場合の施設種別（問 15） 

 

件
数

看
護
師
不
足
で
対
応

で
き
な
い

ケ
ア
の
ニ
ー

ズ
に
対
応

で
き
な
い

経
営
的
に
見
合
わ
な
い

事
業
所
と
し
て
施
設
に

訪
問
す
る
方
針
が
な
い

訪
問
す
る
地
域
に
施
設

が
な
い

対
象
と
な
る
利
用
者
が

い
な
い

そ
の
他

無
回
答

104 17 21 41 3 27 8 6

163 63.8% 10.4% 12.9% 25.2% 1.8% 16.6% 4.9% 3.7%

件
数

サ
ー

ビ
ス
付
き

高
齢
者
向
け
住
宅

有
料
老
人
ホ
ー

ム

（
特
定
施
設
以
外

）

ケ
ア
ハ
ウ
ス

（
特
定
施
設
以
外

）

養
護
老
人
ホ
ー

ム

（
特
定
施
設
以
外

）

有
料
老
人
ホ
ー

ム

（
特
定
施
設

）

ケ
ア
ハ
ウ
ス

（
特
定
施
設

）

養
護
老
人
ホ
ー

ム

（
特
定
施
設

）

グ
ル
ー

プ
ホ
ー

ム

特
別
養
護
老
人
ホ
ー

ム

そ
の
他

無
回
答

119 97 81 60 74 64 59 89 60 42 222

394 30.2% 24.6% 20.6% 15.2% 18.8% 16.2% 15.0% 22.6% 15.2% 10.7% 56.3%

件
数

無 有 無
回
答

593 74 47

714 83.1% 10.4% 6.6%

件
数

サ
ー

ビ
ス
付
き

高
齢
者
向
け
住
宅

有
料
老
人
ホ
ー

ム

（
特
定
施
設
以
外

）

ケ
ア
ハ
ウ
ス

（
特
定
施
設
以
外

）

養
護
老
人
ホ
ー

ム

（
特
定
施
設
以
外

）

有
料
老
人
ホ
ー

ム

（
特
定
施
設

）

ケ
ア
ハ
ウ
ス

（
特
定
施
設

）

養
護
老
人
ホ
ー

ム

（
特
定
施
設

）

グ
ル
ー

プ
ホ
ー

ム

特
別
養
護
老
人
ホ
ー

ム

そ
の
他

無
回
答

24 14 11 4 9 9 3 14 4 8 24

74 32.4% 18.9% 14.9% 5.4% 12.2% 12.2% 4.1% 18.9% 5.4% 10.8% 32.4%
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３. 郵送調査 調査票 

（１） 事業所票 
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（２） 施設・利用者票（非特定施設） 
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130 
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（３） 施設・利用者票（特定施設） 
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135 

 

  

 



136 
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（４） 施設・利用者票（グループホーム） 
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141 

 

 

  



142 
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（５） 施設・利用者票（特別養護老人ホーム） 
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４. 郵送調査 集計表 

（１） 事業所の概要（事業所票Ａ） 

1) 職員体制（平成 29年 8月 1日時点） 

 

図表 107 常勤実人数（事業所票（１）） 

 

 

図表 108 非常勤実人数（事業所票（１）） 

 

 

図表 109 常勤換算数（事業所票（１）） 

 

件
数

０
人

１
人

２
人

３
人

４
人

５
～

９
人

１
０
人
以
上

無
回
答

平
均

標
準
偏
差

最
小
値

最
大
値

5 42 136 145 151 298 34 12 4.49 3.33 0 66

823 0.6% 5.1% 16.5% 17.6% 18.3% 36.2% 4.1% 1.5%

699 83 20 7 2 2 - 10 0.20 0.63 0 7

823 84.9% 10.1% 2.4% 0.9% 0.2% 0.2% - 1.2%

448 108 78 54 36 66 21 12 1.64 3.32 0 39

823 54.4% 13.1% 9.5% 6.6% 4.4% 8.0% 2.6% 1.5%

439 307 41 16 2 1 - 17 0.56 0.72 0 5

823 53.3% 37.3% 5.0% 1.9% 0.2% 0.1% - 2.1%

770 26 5 3 3 3 1 12 0.11 0.67 0 12

823 93.6% 3.2% 0.6% 0.4% 0.4% 0.4% 0.1% 1.5%

事務職（人）

看護師（人）

准看護師（人）

ＰＴ･ ＯＴ･ ＳＴ（人）

その他（人）

件
数

０
人

１
人

２
人

３
人

４
人

５
～

９
人

１
０
人
以
上

無
回
答

平
均

標
準
偏
差

最
小
値

最
大
値

191 146 147 93 67 133 34 12 2.76 3.03 0 23

823 23.2% 17.7% 17.9% 11.3% 8.1% 16.2% 4.1% 1.5%

684 92 20 9 2 6 - 10 0.25 0.75 0 7

823 83.1% 11.2% 2.4% 1.1% 0.2% 0.7% - 1.2%

485 126 52 50 26 50 22 12 1.36 2.85 0 31

823 58.9% 15.3% 6.3% 6.1% 3.2% 6.1% 2.7% 1.5%

534 216 43 11 2 - - 17 0.43 0.68 0 4

823 64.9% 26.2% 5.2% 1.3% 0.2% - - 2.1%

790 15 2 2 1 1 - 12 0.04 0.34 0 6

823 96.0% 1.8% 0.2% 0.2% 0.1% 0.1% - 1.5%

看護師（人）

准看護師（人）

ＰＴ･ ＯＴ･ ＳＴ（人）

事務職（人）

その他（人）

件
数

０
人

３
人
未
満

５
人
未
満

７
人
未
満

１
０
人
未
満

１
０
人
以
上

無
回
答

平
均

標
準
偏
差

最
小
値

最
大
値

3 112 253 192 134 61 68 5.61 3.12 0 22

823 0.4% 13.6% 30.7% 23.3% 16.3% 7.4% 8.3%

610 153 10 1 2 - 47 0.28 0.74 0 8

823 74.1% 18.6% 1.2% 0.1% 0.2% - 5.7%

303 310 78 33 25 20 54 1.78 3.46 0 49

823 36.8% 37.7% 9.5% 4.0% 3.0% 2.4% 6.6%

235 484 17 1 - - 86 0.73 0.74 0 5

823 28.6% 58.8% 2.1% 0.1% - - 10.4%

755 41 5 2 - 2 18 0.11 0.75 0 12

823 91.7% 5.0% 0.6% 0.2% - 0.2% 2.2%

看護師（人）

准看護師（人）

ＰＴ･ ＯＴ･ ＳＴ（人）

事務職（人）

その他（人）
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2) 利用者数（平成 29年 8月の 1ヶ月間） 

 

図表 110 利用者数（事業所票（２）） 

 

 

図表 111 延べ訪問回数（事業所票（２）） 

 

 

図表 112 1人あたり延べ訪問回数（事業所票（２）） 

 

 

3) 加算等の届出の状況（平成 29年 8月の状況） 

① 介護保険 

 

図表 113 加算等の算定状況（介護保険）（事業所票（３）） 

 

  

件
数

０
人

１
～

９
人

１
０
人
～

１
９

人 ２
０
人
～

２
９

人 ３
０
人
～

３
９

人 ４
０
人
～

４
９

人 ５
０
人
以
上

無
回
答

平
均

標
準
偏
差

最
小
値

最
大
値

823 16 49 54 76 93 84 410 41 62.52 56.20 0 569

100.0 1.9% 6.0% 6.6% 9.2% 11.3% 10.2% 49.8% 5.0%

823 15 151 211 154 94 45 114 39 29.79 34.46 0 408

100.0 1.8% 18.3% 25.6% 18.7% 11.4% 5.5% 13.9% 4.7%

823 397 368 13 1 2 - - 42 1.56 3.06 0 39

100.0 48.2% 44.7% 1.6% 0.1% 0.2% - - 5.1%

介護保険

医療保険

医療保険のうち、特別訪問看護
指示書による訪問

件
数

０
回

１
～

４
９
回

５
０
回
～

９
９

回 １
０
０
回
～

１

９
９
回

２
０
０
回
～

２

９
９
回

３
０
０
回
～

３

９
９
回

４
０
０
回
～

４

９
９
回

５
０
０
回
以
上

無
回
答

平
均

標
準
偏
差

最
小
値

最
大
値

823 16 47 44 120 168 118 88 171 51 382.71 413.79 0 5307

100.0 1.9% 5.7% 5.3% 14.6% 20.4% 14.3% 10.7% 20.8% 6.2%

823 14 80 118 235 154 60 41 68 53 227.44 220.64 0 1809

100.0 1.7% 9.7% 14.3% 28.6% 18.7% 7.3% 5.0% 8.3% 6.4%

823 389 298 54 19 2 1 2 3 55 20.44 53.24 0 687

100.0 47.3% 36.2% 6.6% 2.3% 0.2% 0.1% 0.2% 0.4% 6.7%

介護保険

医療保険

医療保険のうち、特別訪問看護
指示書による訪問

件
数

０
回

５
回
未
満

５
回
以
上
～

１

０
回
未
満

１
０
回
以
上
～

１
５
回
未
満

１
５
回
以
上
～

２
０
回
未
満

２
０
回
以
上
～

２
５
回
未
満

２
５
回
以
上
～

３
０
回
未
満

３
０
回
以
上

無
回
答

平
均

標
準
偏
差

最
小
値

最
大
値

823 - 219 490 33 5 5 1 2 68 6.35 5.23 1 128

100.0 - 26.6% 59.5% 4.0% 0.6% 0.6% 0.1% 0.2% 8.3%

823 - 85 485 122 32 7 8 15 69 9.40 10.10 1 196

100.0 - 10.3% 58.9% 14.8% 3.9% 0.9% 1.0% 1.8% 8.4%

823 - 42 121 107 49 25 15 17 447 12.69 8.77 1 66

100.0 - 5.1% 14.7% 13.0% 6.0% 3.0% 1.8% 2.1% 54.3%

介護保険

医療保険

医療保険のうち、特別訪問看護
指示書による訪問

件
数

届
出
あ
り

届
出
な
し

無
回
答

748 66 9

823 90.9% 8.0% 1.1%

761 54 8

823 92.5% 6.6% 1.0%

704 105 14

823 85.5% 12.8% 1.7%

499 296 28

823 60.6% 36.0% 3.4%

159 611 53

823 19.3% 74.2% 6.4%

サービス提供体制強化加算

緊急時訪問看護加算

特別管理加算

ターミナルケア加算

看護体制強化加算
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② 医療保険・24時間体制加算 

 

図表 114 24時間体制加算（事業所票（３）） 

 

 

③ 医療保険・機能強化型訪問看護管理療養費 

 

図表 115 機能強化型訪問看護管理療養費（事業所票（３）） 

 
 

（２） 訪問している高齢者施設等について（施設・利用者票Ｂ） 

1) 事業所との併設状況 

 

図表 116 事業所との併設状況 

（特定(1)・特定以外(1)・ＧＨ(1)・特養(1)） 

 

件
数

２
４
時
間
対
応

体
制
加
算

２
４
時
間
連
絡

体
制
加
算

届
出
な
し

無
回
答

714 50 52 7

823 86.8% 6.1% 6.3% 0.9%

件
数

機
能
強
化
型
訪

問
看
護
管
理
療

養
費
１

機
能
強
化
型
訪

問
看
護
管
理
療

養
費
２

届
出
な
し

無
回
答

30 44 712 37

823 3.6% 5.3% 86.5% 4.5%

件
数

併
設

非
併
設

無
回
答

134 844 43

1021 13.1% 82.7% 4.2%

87 523 24

634 13.7% 82.5% 3.8%

53 292 14

359 14.8% 81.3% 3.9%

23 151 4

178 12.9% 84.8% 2.2%

9 70 6

85 10.6% 82.4% 7.1%

2 10

12 16.7% 83.3%

6 77 14

97 6.2% 79.4% 14.4%

3 48 6

57 5.3% 84.2% 10.5%

2 21 7

30 6.7% 70.0% 23.3%

1 8 1

10 10.0% 80.0% 10.0%

40 238 5

283 14.1% 84.1% 1.8%

1 6

7 14.3% 85.7%

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム
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2) 訪問している入居者数および延べ訪問回数（平成 29年 8月の 1ヵ月間） 

① 介護保険 

 

図表 117 訪問している入居者数（介護保険）（特定以外(2)） 

 

 

図表 118 延べ訪問回数（介護保険）（特定以外(2)） 

 

件
数

０
人

１
人
以
上

１
０
人
以
上

２
０
人
以
上

３
０
人
以
上

４
０
人
以
上

５
０
人
以
上

無
回
答

平
均

最
大
値

最
小
値

標
準
偏
差

80 412 45 13 11 6 11 56 5.97 146 0 13.41

634 12.6% 65.0% 7.1% 2.1% 1.7% 0.9% 1.7% 8.8%

80 412 45 13 11 6 11 56 5.97 146 0 13.41

634 12.6% 65.0% 7.1% 2.1% 1.7% 0.9% 1.7% 8.8%

43 240 29 6 5 3 5 28 5.5 111 0 11.42

359 12.0% 66.9% 8.1% 1.7% 1.4% 0.8% 1.4% 7.8%

28 96 14 6 6 3 6 19 9.04 146 0 18.96

178 15.7% 53.9% 7.9% 3.4% 3.4% 1.7% 3.4% 10.7%

9 66 2 1 7 2.22 24 0 3.15

85 10.6% 77.6% 2.4% 1.2% 8.2%

10 2 2.2 6 1 1.6

12 83.3% 16.7%

- - - -

-

- - - -

-

- - - -

-

- - - -

-

- - - -

-

- - - -

-

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

件
数

０
回

１
回
以
上

１
０
回
以
上

２
０
回
以
上

３
０
回
以
上

４
０
回
以
上

５
０
回
以
上

無
回
答

平
均

最
大
値

最
小
値

標
準
偏
差

265 248 10 8 1 2 5 95 3.14 408 0 19.4

634 41.8% 39.1% 1.6% 1.3% 0.2% 0.3% 0.8% 15.0%

265 248 10 8 1 2 5 95 3.14 408 0 19.4

634 41.8% 39.1% 1.6% 1.3% 0.2% 0.3% 0.8% 15.0%

155 134 8 5 1 4 52 3.71 408 0 24.42

359 43.2% 37.3% 2.2% 1.4% 0.3% 1.1% 14.5%

60 88 2 3 2 1 22 3.31 115 0 11.04

178 33.7% 49.4% 1.1% 1.7% 1.1% 0.6% 12.4%

44 22 19 0.42 4 0 0.74

85 51.8% 25.9% 22.4%

6 4 2 0.5 2 0 0.67

12 50.0% 33.3% 16.7%

- - - -

-

- - - -

-

- - - -

-

- - - -

-

- - - -

-

- - - -

-

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム
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② 医療保険 

 

図表 119 訪問している入居者数（医療保険）（特定(2)・特定以外(2)・ＧＨ(13)・特養(2)） 

 

 

図表 120 延べ訪問回数（医療保険）（特定(2)・特定以外(2)・ＧＨ(13)・特養(2)） 

 

件
数

０
人

１
人

２
人

３
人

４
人

５
人

６
人
以
上

無
回
答

平
均

最
大
値

最
小
値

標
準
偏
差

480 115 22 8 8 3 10 174 0.59 45 0 2.47

820 58.5% 14.0% 2.7% 1.0% 1.0% 0.4% 1.2% 21.2%

453 11 1 1 168 0.09 26 0 1.23

634 71.5% 1.7% 0.2% 0.2% 26.5%

263 3 1 1 91 0.12 26 0 1.61

359 73.3% 0.8% 0.3% 0.3% 25.3%

121 7 50 0.05 1 0 0.23

178 68.0% 3.9% 28.1%

61 24 0 0 0 0

85 71.8% 28.2%

8 1 3 0.11 1 0 0.31

12 66.7% 8.3% 25.0%

24 45 8 3 4 2 6 5 1.73 17 0 2.83

97 24.7% 46.4% 8.2% 3.1% 4.1% 2.1% 6.2% 5.2%

11 28 5 2 3 2 4 2 2.11 17 0 3.38

57 19.3% 49.1% 8.8% 3.5% 5.3% 3.5% 7.0% 3.5%

10 14 1 1 1 3 1 6 0 1.33

30 33.3% 46.7% 3.3% 3.3% 3.3% 10.0%

3 3 3 1 1.6 7 0 1.96

10 30.0% 30.0% 30.0% 10.0%

57 13 4 3 1 3 1 2.17 45 1 5.04

82 69.5% 15.9% 4.9% 3.7% 1.2% 3.7% 1.2%

3 2 1 1 1 3 0 1.07

7 42.9% 28.6% 14.3% 14.3%

全体

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

件
数

０
回

１
回
以
上

１
０
回
以
上

２
０
回
以
上

３
０
回
以
上

４
０
回
以
上

５
０
回
以
上

無
回
答

平
均

最
大
値

最
小
値

標
準
偏
差

95 267 133 59 40 27 106 93 38.3 1232 0 106.3

820 11.6% 32.6% 16.2% 7.2% 4.9% 3.3% 12.9% 11.3%

70 205 98 42 29 21 86 83 43.66 1232 0 119.77

634 11.0% 32.3% 15.5% 6.6% 4.6% 3.3% 13.6% 13.1%

36 114 55 25 17 17 47 48 37.47 867 0 88.34

359 10.0% 31.8% 15.3% 7.0% 4.7% 4.7% 13.1% 13.4%

25 46 22 12 5 3 38 27 75.34 1232 0 185.61

178 14.0% 25.8% 12.4% 6.7% 2.8% 1.7% 21.3% 15.2%

9 40 16 5 6 1 1 7 11.47 118 0 15.66

85 10.6% 47.1% 18.8% 5.9% 7.1% 1.2% 1.2% 8.2%

5 5 1 1 12.18 34 3 8.96

12 41.7% 41.7% 8.3% 8.3%

22 30 15 7 4 2 9 8 18.91 257 0 37.42

97 22.7% 30.9% 15.5% 7.2% 4.1% 2.1% 9.3% 8.2%

11 15 9 6 4 2 8 2 26.15 257 0 45.4

57 19.3% 26.3% 15.8% 10.5% 7.0% 3.5% 14.0% 3.5%

8 11 4 1 6 7 55 0 11.31

30 26.7% 36.7% 13.3% 3.3% 20.0%

3 4 2 1 7.7 27 0 8.01

10 30.0% 40.0% 20.0% 10.0%

30 19 9 7 4 11 2 25.66 295 1 38.2

82 36.6% 23.2% 11.0% 8.5% 4.9% 13.4% 2.4%

3 2 1 1 7 21 0 7.87

7 42.9% 28.6% 14.3% 14.3%

全体

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）
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③ 自費 

 

図表 121 訪問している入居者数（自費）（特定以外(2)） 

 

 

図表 122 延べ訪問回数（自費）（特定以外(2)） 

 

件
数

０
人

１
人
以
上

１
０
人
以
上

２
０
人
以
上

３
０
人
以
上

４
０
人
以
上

５
０
人
以
上

無
回
答

平
均

最
大
値

最
小
値

標
準
偏
差

245 100 60 19 7 12 60 131 39.01 1456 0 146.21

634 38.6% 15.8% 9.5% 3.0% 1.1% 1.9% 9.5% 20.7%

245 100 60 19 7 12 60 131 39.01 1456 0 146.21

634 38.6% 15.8% 9.5% 3.0% 1.1% 1.9% 9.5% 20.7%

138 57 34 9 5 5 34 77 37.72 1456 0 142.63

359 38.4% 15.9% 9.5% 2.5% 1.4% 1.4% 9.5% 21.4%

59 26 21 10 2 6 26 28 58.6 1441 0 180.02

178 33.1% 14.6% 11.8% 5.6% 1.1% 3.4% 14.6% 15.7%

43 15 4 1 22 2.68 40 0 6.04

85 50.6% 17.6% 4.7% 1.2% 25.9%

5 2 1 4 2.88 16 0 5.23

12 41.7% 16.7% 8.3% 33.3%

- - - -

-

- - - -

-

- - - -

-

- - - -

-

- - - -

-

- - - -

-

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

件
数

０
回

１
回
以
上

１
０
回
以
上

２
０
回
以
上

３
０
回
以
上

４
０
回
以
上

５
０
回
以
上

無
回
答

平
均

最
大
値

最
小
値

標
準
偏
差

410 8 1 2 1 212 0.38 52 0 3.26

634 64.7% 1.3% 0.2% 0.3% 0.2% 33.4%

410 8 1 2 1 212 0.38 52 0 3.26

634 64.7% 1.3% 0.2% 0.3% 0.2% 33.4%

233 3 1 1 121 0.42 52 0 3.89

359 64.9% 0.8% 0.3% 0.3% 33.7%

111 5 1 1 60 0.51 25 0 2.7

178 62.4% 2.8% 0.6% 0.6% 33.7%

59 26 0 0 0 0

85 69.4% 30.6%

7 5 0 0 0 0

12 58.3% 41.7%

- - - -

-

- - - -

-

- - - -

-

- - - -

-

- - - -

-

- - - -

-

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）
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3) うち、急性憎悪等による特別訪問看護指示書 

 

図表 123 うち、急性憎悪等による特別訪問看護指示書（特定(3)・ＧＨ(14)） 

 

 

4) うち、特掲診療料の施設基準等・別表第七 

 

図表 124 うち、特掲診療料の施設基準等・別表第七（特定(4)・ＧＨ(15)） 

 

  

件
数

０
人

１
人

２
人

３
人

４
人

５
人

６
人
以
上

無
回
答

平
均

最
大
値

最
小
値

標
準
偏
差

77 38 16 6 1 4 7 0.85 7 0 1.36

149 51.7% 25.5% 10.7% 4.0% 0.7% 2.7% 4.7%

- - - -

-

- - - -

-

- - - -

-

- - - -

-

- - - -

-

51 8 1 1 1 3 3 0.58 7 0 1.56

68 75.0% 11.8% 1.5% 1.5% 1.5% 4.4% 4.4%

30 8 1 1 1 1 2 0.6 7 0 1.38

44 68.2% 18.2% 2.3% 2.3% 2.3% 2.3% 4.5%

16 1 0.35 6 0 1.41

17 94.1% 5.9%

5 1 1 1.17 7 0 2.61

7 71.4% 14.3% 14.3%

26 30 15 5 1 4 1.06 7 0 1.12

81 32.1% 37.0% 18.5% 6.2% 1.2% 4.9%

- - - -

-

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

件
数

０
人

１
人

２
人

３
人

４
人

５
人

６
人
以
上

無
回
答

平
均

最
大
値

最
小
値

標
準
偏
差

74 39 2 2 2 1 1 28 0.64 16 0 1.65

149 49.7% 26.2% 1.3% 1.3% 1.3% 0.7% 0.7% 18.8%

- - - -

-

- - - -

-

- - - -

-

- - - -

-

- - - -

-

34 22 1 2 1 1 1 6 0.89 16 0 2.17

68 50.0% 32.4% 1.5% 2.9% 1.5% 1.5% 1.5% 8.8%

15 18 1 2 1 1 1 5 1.31 16 0 2.63

44 34.1% 40.9% 2.3% 4.5% 2.3% 2.3% 2.3% 11.4%

14 3 0.18 1 0 0.38

17 82.4% 17.6%

5 1 1 0.17 1 0 0.37

7 71.4% 14.3% 14.3%

40 17 1 1 22 0.39 4 0 0.69

81 49.4% 21.0% 1.2% 1.2% 27.2%

- - - -

-

全体

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）
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5) うち、終末期の入居者 

① 介護保険 

 

図表 125 終末期の入居者数（介護保険）（特定以外(3)） 

 

 

図表 126 延べ訪問回数（介護保険）（特定以外(3)） 

 

件
数

０
人

１
人

２
人

３
人

４
人

５
人

６
人
以
上

無
回
答

平
均

最
大
値

最
小
値

標
準
偏
差

379 15 3 2 99 0.07 3 0 0.33

498 76.1% 3.0% 0.6% 0.4% 19.9%

379 15 3 2 99 0.07 3 0 0.33

498 76.1% 3.0% 0.6% 0.4% 19.9%

225 9 1 1 52 0.06 3 0 0.3

288 78.1% 3.1% 0.3% 0.3% 18.1%

91 5 2 1 32 0.12 3 0 0.46

131 69.5% 3.8% 1.5% 0.8% 24.4%

55 1 13 0.02 1 0 0.13

69 79.7% 1.4% 18.8%

8 2 0 0 0 0

10 80.0% 20.0%

- - - -

-

- - - -

-

- - - -

-

- - - -

-

- - - -

-

- - - -

-

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

件
数

０
回

１
回
以
上

１
０
回
以
上

２
０
回
以
上

３
０
回
以
上

４
０
回
以
上

５
０
回
以
上

無
回
答

平
均

最
大
値

最
小
値

標
準
偏
差

161 57 1 55 0.47 15 0 1.37

274 58.8% 20.8% 0.4% 20.1%

161 57 1 55 0.47 15 0 1.37

274 58.8% 20.8% 0.4% 20.1%

94 30 1 27 0.4 15 0 1.41

152 61.8% 19.7% 0.7% 17.8%

50 25 21 0.68 7 0 1.43

96 52.1% 26.0% 21.9%

15 2 5 0.12 1 0 0.32

22 68.2% 9.1% 22.7%

2 2 0 0 0 0

4 50.0% 50.0%

- - - -

-

- - - -

-

- - - -

-

- - - -

-

- - - -

-

- - - -

-

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム
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② 医療保険 

 

図表 127 終末期の入居者数（医療保険）（特定(5)・特定以外(3)） 

 

 

図表 128 延べ訪問回数（医療保険）（特定(5)・特定以外(3)） 

 

件
数

０
人

１
人

２
人

３
人

４
人

５
人

６
人
以
上

無
回
答

平
均

最
大
値

最
小
値

標
準
偏
差

59 11 2 9 0.21 2 0 0.47

81 72.8% 13.6% 2.5% 11.1%

11 2 0 0 0 0

13 84.6% 15.4%

4 1 0 0 0 0

5 80.0% 20.0%

7 0 0 0 0

7 100.0%

- - - -

-

1 - - - -

1 100.0%

48 11 2 7 0.25 2 0 0.5

68 70.6% 16.2% 2.9% 10.3%

27 9 2 6 0.34 2 0 0.57

44 61.4% 20.5% 4.5% 13.6%

16 1 0.06 1 0 0.24

17 94.1% 5.9%

5 1 1 0.17 1 0 0.37

7 71.4% 14.3% 14.3%

- - - -

-

- - - -

-

全体

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

件
数

０
回

１
回
以
上

１
０
回
以
上

２
０
回
以
上

３
０
回
以
上

４
０
回
以
上

５
０
回
以
上

無
回
答

平
均

最
大
値

最
小
値

標
準
偏
差

359 12 5 7 2 163 1 39 0 4.61

548 65.5% 2.2% 0.9% 1.3% 0.4% 29.7%

331 10 2 2 2 134 0.6 39 0 3.68

481 68.8% 2.1% 0.4% 0.4% 0.4% 27.9%

193 6 2 74 0.28 16 0 1.6

275 70.2% 2.2% 0.7% 26.9%

81 3 2 2 38 1.7 39 0 6.78

126 64.3% 2.4% 1.6% 1.6% 30.2%

50 1 18 0.04 2 0 0.28

69 72.5% 1.4% 26.1%

7 4 0 0 0 0

11 63.6% 36.4%

28 2 3 5 29 4.63 29 0 8.75

67 41.8% 3.0% 4.5% 7.5% 43.3%

16 1 3 5 19 6.8 29 0 10.06

44 36.4% 2.3% 6.8% 11.4% 43.2%

9 1 6 0.6 6 0 1.8

16 56.3% 6.3% 37.5%

3 4 0 0 0 0

7 42.9% 57.1%

- - - -

-

- - - -

-

全体

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）
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③ 自費 

 

図表 129 終末期の入居者数（自費）（特定以外(3)） 

 

 

図表 130 延べ訪問回数（自費）（特定以外(3)） 

 

件
数

０
人

１
人

２
人

３
人

４
人

５
人

６
人
以
上

無
回
答

平
均

最
大
値

最
小
値

標
準
偏
差

130 3 2 1 3 2 37 80 15.14 650 0 66.71

258 50.4% 1.2% 0.8% 0.4% 1.2% 0.8% 14.3% 31.0%

130 3 2 1 3 2 37 80 15.14 650 0 66.71

258 50.4% 1.2% 0.8% 0.4% 1.2% 0.8% 14.3% 31.0%

75 1 2 1 1 2 18 44 10.81 650 0 65.88

144 52.1% 0.7% 1.4% 0.7% 0.7% 1.4% 12.5% 30.6%

39 2 2 18 30 26.3 434 0 75.19

91 42.9% 2.2% 2.2% 19.8% 33.0%

14 1 5 0.67 10 0 2.49

20 70.0% 5.0% 25.0%

2 1 0 0 0 0

3 66.7% 33.3%

- - - -

-

- - - -

-

- - - -

-

- - - -

-

- - - -

-

- - - -

-

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

件
数

０
回

１
回
以
上

１
０
回
以
上

２
０
回
以
上

３
０
回
以
上

４
０
回
以
上

５
０
回
以
上

無
回
答

平
均

最
大
値

最
小
値

標
準
偏
差

10 2 0 0 0 0

12 83.3% 16.7%

10 2 0 0 0 0

12 83.3% 16.7%

4 1 0 0 0 0

5 80.0% 20.0%

6 1 0 0 0 0

7 85.7% 14.3%

- - - -

-

- - - -

-

- - - -

-

- - - -

-

- - - -

-

- - - -

-

- - - -

-

- - - -

-

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）
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6) 過去 1年間に施設内で看取った利用者数 

 

図表 131 過去 1年間に施設内で看取った利用者数 

（特定(6)・特定以外(4)・ＧＨ(16)・特養(3)） 

 

 

図表 132 うち、ターミナルケア加算を算定した利用者数 

（特定(6)・特定以外(4)・ＧＨ(16)・特養(3)） 

 
 

  

件
数

０
人

１
人

２
人

３
人

４
人

５
人

６
人
以
上

無
回
答

平
均

最
大
値

最
小
値

標
準
偏
差

586 80 39 32 7 7 24 45 0.82 48 0 3.05

820 71.5% 9.8% 4.8% 3.9% 0.9% 0.9% 2.9% 5.5%

474 61 26 18 6 5 21 23 0.84 48 0 3.36

634 74.8% 9.6% 4.1% 2.8% 0.9% 0.8% 3.3% 3.6%

268 36 13 12 4 1 8 17 0.69 48 0 3.1

359 74.7% 10.0% 3.6% 3.3% 1.1% 0.3% 2.2% 4.7%

117 21 13 4 2 4 13 4 1.54 40 0 4.46

178 65.7% 11.8% 7.3% 2.2% 1.1% 2.2% 7.3% 2.2%

77 4 2 2 0.12 3 0 0.5

85 90.6% 4.7% 2.4% 2.4%

12 0 0 0 0

12 100.0%

73 6 4 1 1 1 11 0.33 6 0 0.98

97 75.3% 6.2% 4.1% 1.0% 1.0% 1.0% 11.3%

42 5 4 1 1 1 3 0.5 6 0 1.2

57 73.7% 8.8% 7.0% 1.8% 1.8% 1.8% 5.3%

23 1 6 0.04 1 0 0.2

30 76.7% 3.3% 20.0%

8 2 0 0 0 0

10 80.0% 20.0%

34 13 9 13 1 1 2 9 1.25 6 0 1.51

82 41.5% 15.9% 11.0% 15.9% 1.2% 1.2% 2.4% 11.0%

5 2 0 0 0 0

7 71.4% 28.6%

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

件
数

０
人

１
人

２
人

３
人

４
人

５
人

６
人
以
上

無
回
答

平
均

最
大
値

最
小
値

標
準
偏
差

43 65 34 15 9 2 14 7 2.14 34 0 3.95

189 22.8% 34.4% 18.0% 7.9% 4.8% 1.1% 7.4% 3.7%

25 49 25 11 7 2 12 6 2.47 34 0 4.52

137 18.2% 35.8% 18.2% 8.0% 5.1% 1.5% 8.8% 4.4%

17 28 14 6 3 1 5 1.99 28 0 3.5

74 23.0% 37.8% 18.9% 8.1% 4.1% 1.4% 6.8%

7 19 10 4 4 1 7 5 3.27 34 0 5.73

57 12.3% 33.3% 17.5% 7.0% 7.0% 1.8% 12.3% 8.8%

1 2 1 1 1 1.4 3 0 1.02

6 16.7% 33.3% 16.7% 16.7% 16.7%

- - - -

-

6 3 4 0.85 2 0 0.86

13 46.2% 23.1% 30.8%

5 3 4 0.92 2 0 0.86

12 41.7% 25.0% 33.3%

1 0 0 0 0

1 100.0%

- - - -

-

12 13 5 4 2 2 1 1.45 6 0 1.57

39 30.8% 33.3% 12.8% 10.3% 5.1% 5.1% 2.6%

- - - -

-

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム



159 

 

7) 医療連携体制加算による相対契約（ＧＨ票のみ） 

 

図表 133 医療連携体制加算による相対契約（ＧＨ(2)） 

 

 

8) ユニット数および人数（ＧＨ票のみ） 

 

図表 134 ユニット数（ＧＨ(3)） 

 
 

図表 135 人数（ＧＨ(3)） 

 
 

9) 1ユニットの 1ヵ月の契約料（ＧＨ票のみ） 

 

図表 136 1ユニットの 1ヵ月の契約料（ＧＨ(4)） 

 
 

10) 緊急時対応の契約の有無（ＧＨ票のみ） 

 

図表 137 緊急時対応の契約の有無（ＧＨ(5)） 

 

件
数

有 無 無
回
答

201 55 27

283 71.0% 19.4% 9.5%

件
数

０
ユ
ニ

ッ
ト

１
ユ
ニ

ッ
ト

２
ユ
ニ

ッ
ト

３
ユ
ニ

ッ
ト

４
ユ
ニ

ッ
ト
以
上

無
回
答

平
均

最
大
値

最
小
値

標
準
偏
差

44 108 21 22 6 2.34 18 1 1.86

201 21.9% 53.7% 10.4% 10.9% 3.0%

件
数

０
人

１
人
以
上

１
０
人
以
上

２
０
人
以
上

３
０
人
以
上

４
０
人
以
上

５
０
人
以
上

無
回
答

平
均

最
大
値

最
小
値

標
準
偏
差

51 104 19 12 4 4 7 19.2 117 7 12.38

201 25.4% 51.7% 9.5% 6.0% 2.0% 2.0% 3.5%

件
数

～

１
万
円
未
満

～

２
万
円
未
満

～

３
万
円
未
満

～

４
万
円
未
満

～

５
万
円
未
満

～

６
万
円
未
満

～

７
万
円
未
満

～

８
万
円
未
満

～

９
万
円
未
満

～

１
０
万
円
未
満

１
０
万
円
以
上

無
回
答

平
均

最
大
値

最
小
値

標
準
偏
差

5 5 7 7 10 31 13 29 21 16 34 23 72325 200000 0 36470.2

201 2.5% 2.5% 3.5% 3.5% 5.0% 15.4% 6.5% 14.4% 10.4% 8.0% 16.9% 11.4%

件
数

有 無 無
回
答

179 15 7

201 89.1% 7.5% 3.5%
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11) 事業所と当該施設との委託契約の有無 

 

図表 138 事業所と当該施設との委託契約の有無（特定(7)・特養(4)） 

 

 

12) 当該施設に初めて訪問してから現在までの期間 

 

図表 139 当該施設に初めて訪問してから現在までの期間 

（特定(8)・特定以外(5)・ＧＨ(6)(17)・特養(5)） 

 

件
数

有 無 無
回
答

8 84 12

104 7.7% 80.8% 11.5%

-

-

-

-

-

7 80 10

97 7.2% 82.5% 10.3%

5 47 5

57 8.8% 82.5% 8.8%

1 26 3

30 3.3% 86.7% 10.0%

1 7 2

10 10.0% 70.0% 20.0%

-

1 4 2

7 14.3% 57.1% 28.6%

全体

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

件
数

１
年
未
満

３
年
未
満

５
年
未
満

５
年
以
上

無
回
答

219 268 120 168 45

820 26.7% 32.7% 14.6% 20.5% 5.5%

175 220 100 117 22

634 27.6% 34.7% 15.8% 18.5% 3.5%

100 133 67 44 15

359 27.9% 37.0% 18.7% 12.3% 4.2%

56 56 22 38 6

178 31.5% 31.5% 12.4% 21.3% 3.4%

17 26 10 31 1

85 20.0% 30.6% 11.8% 36.5% 1.2%

2 5 1 4

12 16.7% 41.7% 8.3% 33.3%

23 28 7 22 17

97 23.7% 28.9% 7.2% 22.7% 17.5%

15 16 5 13 8

57 26.3% 28.1% 8.8% 22.8% 14.0%

6 9 1 7 7

30 20.0% 30.0% 3.3% 23.3% 23.3%

2 3 1 2 2

10 20.0% 30.0% 10.0% 20.0% 20.0%

21 39 42 96 3

201 10.4% 19.4% 20.9% 47.8% 1.5%

19 19 13 28 3

82 23.2% 23.2% 15.9% 34.1% 3.7%

2 1 1 3

7 28.6% 14.3% 14.3% 42.9%

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム（医療保険）

特別養護老人ホーム

グループホーム（医療連携体制加算）

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）
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13) 訪問を開始した理由 

 

図表 140 訪問を開始した理由（複数回答可） 

（特定(9)・特定以外(6)・ＧＨ(7)(18)・特養(6)） 

 
 

14) 連携に関する取り決め等の有無 

 

図表 141 連携に関する取り決め等の有無（特定(10)・ＧＨ(8)・特養(7)） 

 

件
数

施
設
か
ら
の
要
望
が

あ

っ
た
た
め

主
治
医
か
ら
の
要
望
が

あ

っ
た
た
め

医
療
機
関
か
ら
の
要
望

が
あ

っ
た
た
め

介
護
支
援
専
門
員
か
ら

の
要
望
が
あ

っ
た
た
め

以
前
か
ら
の
利
用
者
が

入
居
し
た
た
め

地
域
貢
献
と
し
て

、
自

訪
問
看
護
事
業
所
か
ら

申
し
入
れ
た

分
か
ら
な
い

そ
の
他

無
回
答

276 323 114 393 139 11 4 50 42

820 33.7% 39.4% 13.9% 47.9% 17.0% 1.3% 0.5% 6.1% 5.1%

191 235 92 393 120 3 2 31 20

634 30.1% 37.1% 14.5% 62.0% 18.9% 0.5% 0.3% 4.9% 3.2%

101 132 52 221 80 1 1 17 12

359 28.1% 36.8% 14.5% 61.6% 22.3% 0.3% 0.3% 4.7% 3.3%

66 78 28 104 26 2 1 9 5

178 37.1% 43.8% 15.7% 58.4% 14.6% 1.1% 0.6% 5.1% 2.8%

20 23 12 60 12 5 3

85 23.5% 27.1% 14.1% 70.6% 14.1% 5.9% 3.5%

4 2 8 2

12 33.3% 16.7% 66.7% 16.7%

33 35 13 14 2 2 12 18

97 34.0% 36.1% 13.4% 14.4% 2.1% 2.1% 12.4% 18.6%

19 24 9 8 2 2 7 6

57 33.3% 42.1% 15.8% 14.0% 3.5% 3.5% 12.3% 10.5%

9 11 4 3 4 9

30 30.0% 36.7% 13.3% 10.0% 13.3% 30.0%

5 3 1 3

10 50.0% 30.0% 10.0% 30.0%

172 27 11 2 19 4 17 1

201 85.6% 13.4% 5.5% 1.0% 9.5% 2.0% 8.5% 0.5%

50 52 9 4 6 6 1

82 61.0% 63.4% 11.0% 4.9% 7.3% 7.3% 1.2%

2 1 1 1 3

7 28.6% 14.3% 14.3% 14.3% 42.9%

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

グループホーム（医療保険）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム（医療連携体制加算）

全体

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

非特定施設

特別養護老人ホーム

件
数

自
訪
問
看
護
事
業
所

が
取
り
決
め
等
を
作

成
し
た

訪
問
先
の
施
設
が
取

り
決
め
等
を
作
成
し

た 特
に
取
り
決
め
等
は

な
い

無
回
答

17 9 53 25

104 16.3% 8.7% 51.0% 24.0%

-

-

-

-

-

17 8 50 22

97 17.5% 8.2% 51.5% 22.7%

12 6 31 8

57 21.1% 10.5% 54.4% 14.0%

4 1 14 11

30 13.3% 3.3% 46.7% 36.7%

1 1 5 3

10 10.0% 10.0% 50.0% 30.0%

91 78 13 19

201 45.3% 38.8% 6.5% 9.5%

1 3 3

7 14.3% 42.9% 42.9%

グループホーム（医療連携体制加算）

特定施設

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

全体

非特定施設

特別養護老人ホーム

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（特定施設）

有料老人ホーム（非特定施設）
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15) 取り決め等がある場合、定められている内容 

 

図表 142 取り決め等がある場合、定められている内容（複数回答可） 

（特定(11)・ＧＨ(9)・特養(8)） 

 
 

16) 医療保険以外による訪問の有無および利用者数、延べ訪問回数（平成 29年 8月の 1ヶ月間） 

① 自費 

 

図表 143 医療保険以外による訪問の有無（自費）（特定(12)・ＧＨ(31)） 

 

件
数

提
供
す
る
ケ
ア
の
方

針 提
供
す
る
ケ
ア
の
範

囲 施
設
と
の
役
割
分
担

緊
急
時
の
対
応
方

針
・
方
法

契
約
書
以
外
の
契
約

に
関
す
る
事
項

事
故
等
に
関
す
る
責

任
範
囲

そ
の
他

無
回
答

12 11 8 20 5 5 1 2

26 46.2% 42.3% 30.8% 76.9% 19.2% 19.2% 3.8% 7.7%

-

-

-

-

-

12 10 8 20 4 4 1 2

25 48.0% 40.0% 32.0% 80.0% 16.0% 16.0% 4.0% 8.0%

8 8 6 15 3 3 2

18 44.4% 44.4% 33.3% 83.3% 16.7% 16.7% 11.1%

3 2 2 5 1 1

5 60.0% 40.0% 40.0% 100.0% 20.0% 20.0%

1 1

2 50.0% 50.0%

119 114 64 145 46 46 12 5

169 70.4% 67.5% 37.9% 85.8% 27.2% 27.2% 7.1% 3.0%

1 1 1

1 100.0% 100.0% 100.0%

非特定施設

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

養護老人ホーム（特定施設）

特別養護老人ホーム

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

グループホーム（医療連携体制加算）

全体

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

件
数

有 無 無
回
答

16 135 28

179 8.9% 75.4% 15.6%

-

-

-

-

-

7 75 15

97 7.2% 77.3% 15.5%

5 44 8

57 8.8% 77.2% 14.0%

1 25 4

30 3.3% 83.3% 13.3%

1 6 3

10 10.0% 60.0% 30.0%

9 60 13

82 11.0% 73.2% 15.9%

-

全体

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）
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図表 144 利用者数（自費）（特定(12)・ＧＨ(31)） 

 

 

図表 145 延べ訪問回数（自費）（特定(12)・ＧＨ(31)） 

 

件
数

０
人

１
人

２
人

３
人

４
人

５
人

６
人
以
上

無
回
答

平
均

最
大
値

最
小
値

標
準
偏
差

7 2 4 1 2 2 5 1 1.2

16 43.8% 12.5% 25.0% 6.3% 12.5%

- - - -

-

- - - -

-

- - - -

-

- - - -

-

- - - -

-

2 1 2 1 1 2.5 5 1 1.38

7 28.6% 14.3% 28.6% 14.3% 14.3%

1 1 1 1 1 2.75 5 1 1.48

5 20.0% 20.0% 20.0% 20.0% 20.0%

1 3 3 3 0

1 100.0%

1 1 1 1 0

1 100.0%

5 1 2 1 1.63 3 1 0.86

9 55.6% 11.1% 22.2% 11.1%

- - - -

-

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

件
数

０
回

１
回
以
上

１
０
回
以
上

２
０
回
以
上

３
０
回
以
上

４
０
回
以
上

５
０
回
以
上

無
回
答

平
均

最
大
値

最
小
値

標
準
偏
差

8 3 1 1 1 2 11.57 41 1 12.24

16 50.0% 18.8% 6.3% 6.3% 6.3% 12.5%

- - - -

-

- - - -

-

- - - -

-

- - - -

-

- - - -

-

2 3 1 1 11.33 23 2 6.92

7 28.6% 42.9% 14.3% 14.3%

1 2 1 1 13.25 23 4 6.76

5 20.0% 40.0% 20.0% 20.0%

1 13 13 13 0

1 100.0%

1 2 2 2 0

1 100.0%

6 1 1 1 11.75 41 1 15.04

9 66.7% 11.1% 11.1% 11.1%

- - - -

-

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム
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② 施設側の負担 

 

図表 146 医療保険以外による訪問の有無（施設側の負担） 

（特定(12)・ＧＨ(31)） 

 

 

図表 147 利用者数（施設側の負担）（特定(12)・ＧＨ(31)） 

 

  

件
数

有 無 無
回
答

11 138 30

179 6.1% 77.1% 16.8%

-

-

-

-

-

3 78 16

97 3.1% 80.4% 16.5%

1 48 8

57 1.8% 84.2% 14.0%

25 5

30 83.3% 16.7%

2 5 3

10 20.0% 50.0% 30.0%

8 60 14

82 9.8% 73.2% 17.1%

-

全体

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

件
数

０
人

１
人

２
人

３
人

４
人

５
人

６
人
以
上

無
回
答

平
均

最
大
値

最
小
値

標
準
偏
差

4 1 1 5 13.73 54 1 16.13

11 36.4% 9.1% 9.1% 45.5%

- - - -

-

- - - -

-

- - - -

-

- - - -

-

- - - -

-

2 1 9 25 1 11.31

3 66.7% 33.3%

1 1 1 1 0

1 100.0%

- - - -

-

1 1 13 25 1 12

2 50.0% 50.0%

2 1 1 4 15.5 54 1 17.27

8 25.0% 12.5% 12.5% 50.0%

- - - -

-

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）
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図表 148 延べ訪問回数（施設側の負担）（特定(12)・ＧＨ(31)） 

 

 

③ 訪問看護事業所側の負担 

 

図表 149 医療保険以外による訪問の有無（訪問看護事業所側の負担） 

（特定(12)・ＧＨ(31)） 

 

件
数

０
回

１
回
以
上

１
０
回
以
上

２
０
回
以
上

３
０
回
以
上

４
０
回
以
上

５
０
回
以
上

無
回
答

平
均

最
大
値

最
小
値

標
準
偏
差

7 3 1 23.27 196 1 54.78

11 63.6% 27.3% 9.1%

- - - -

-

- - - -

-

- - - -

-

- - - -

-

- - - -

-

2 1 68.67 196 4 90.04

3 66.7% 33.3%

1 4 4 4 0

1 100.0%

- - - -

-

1 1 101 196 6 95

2 50.0% 50.0%

5 3 6.25 15 1 4.89

8 62.5% 37.5%

- - - -

-

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

件
数

有 無 無
回
答

3 143 33

179 1.7% 79.9% 18.4%

-

-

-

-

-

80 17

97 82.5% 17.5%

49 8

57 86.0% 14.0%

25 5

30 83.3% 16.7%

6 4

10 60.0% 40.0%

3 63 16

82 3.7% 76.8% 19.5%

-

全体

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）



166 

 

図表 150 利用者数（訪問看護事業所側の負担）（特定(12)・ＧＨ(31)） 

 

 

図表 151 延べ訪問回数（訪問看護事業所側の負担）（特定(12)・ＧＨ(31)）

 

 

 

件
数

０
人

１
人

２
人

３
人

４
人

５
人

６
人
以
上

無
回
答

平
均

最
大
値

最
小
値

標
準
偏
差

1 2 3 3 3 0

3 33.3% 66.7%

- - - -

-

- - - -

-

- - - -

-

- - - -

-

- - - -

-

- - - -

-

- - - -

-

- - - -

-

- - - -

-

1 2 3 3 3 0

3 33.3% 66.7%

- - - -

-

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

件
数

０
回

１
回
以
上

１
０
回
以
上

２
０
回
以
上

３
０
回
以
上

４
０
回
以
上

５
０
回
以
上

無
回
答

平
均

最
大
値

最
小
値

標
準
偏
差

1 2 3 3 3 0

3 33.3% 66.7%

- - - -

-

- - - -

-

- - - -

-

- - - -

-

- - - -

-

- - - -

-

- - - -

-

- - - -

-

- - - -

-

1 2 3 3 3 0

3 33.3% 66.7%

- - - -

-

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム
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（３） 訪問している高齢者施設等との連携状況について（施設・利用者票Ｂ） 

1) 職員との連携状況 

① 看護職員（常駐） 

 
図表 152 職員との連携状況（看護職員（常駐）） 

（特定(13)・特定以外(7)・ＧＨ(19)・特養(9)） 

 

 

② 看護職員（非常駐） 

 

図表 153 職員との連携状況（看護職員（非常駐）） 

（特定(13)・特定以外(7)・ＧＨ(19)・特養(9)） 

 

件
数

連
携
し
て
い
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

連
携
し
て
い
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

連
携
し
て
い
な
い

連
携
し
て
い
な
い

該
当
す
る
者
が
い
な

い 無
回
答

139 126 31 40 304 180

820 17.0% 15.4% 3.8% 4.9% 37.1% 22.0%

113 101 25 30 234 131

634 17.8% 15.9% 3.9% 4.7% 36.9% 20.7%

58 55 11 18 144 73

359 16.2% 15.3% 3.1% 5.0% 40.1% 20.3%

46 33 11 4 52 32

178 25.8% 18.5% 6.2% 2.2% 29.2% 18.0%

4 8 3 8 37 25

85 4.7% 9.4% 3.5% 9.4% 43.5% 29.4%

5 5 1 1

12 41.7% 41.7% 8.3% 8.3%

16 19 5 8 21 28

97 16.5% 19.6% 5.2% 8.2% 21.6% 28.9%

12 13 5 5 9 13

57 21.1% 22.8% 8.8% 8.8% 15.8% 22.8%

2 2 3 11 12

30 6.7% 6.7% 10.0% 36.7% 40.0%

2 4 1 3

10 20.0% 40.0% 10.0% 30.0%

10 5 1 48 18

82 12.2% 6.1% 1.2% 58.5% 22.0%

1 1 1 1 3

7 14.3% 14.3% 14.3% 14.3% 42.9%

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

件
数

連
携
し
て
い
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

連
携
し
て
い
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

連
携
し
て
い
な
い

連
携
し
て
い
な
い

該
当
す
る
者
が
い
な

い 無
回
答

106 103 41 52 321 197

820 12.9% 12.6% 5.0% 6.3% 39.1% 24.0%

80 77 34 43 251 149

634 12.6% 12.1% 5.4% 6.8% 39.6% 23.5%

44 42 24 24 151 74

359 12.3% 11.7% 6.7% 6.7% 42.1% 20.6%

30 27 6 8 61 46

178 16.9% 15.2% 3.4% 4.5% 34.3% 25.8%

3 7 4 11 33 27

85 3.5% 8.2% 4.7% 12.9% 38.8% 31.8%

3 1 6 2

12 25.0% 8.3% 50.0% 16.7%

15 18 4 6 27 27

97 15.5% 18.6% 4.1% 6.2% 27.8% 27.8%

11 11 4 4 13 14

57 19.3% 19.3% 7.0% 7.0% 22.8% 24.6%

1 3 2 13 11

30 3.3% 10.0% 6.7% 43.3% 36.7%

3 4 1 2

10 30.0% 40.0% 10.0% 20.0%

10 7 2 2 43 18

82 12.2% 8.5% 2.4% 2.4% 52.4% 22.0%

1 1 1 1 3

7 14.3% 14.3% 14.3% 14.3% 42.9%

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム
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③ 介護職員 

 

図表 154 職員との連携状況（介護職員） 

（特定(13)・特定以外(7)・ＧＨ(19)・特養(9)） 

 

 

④ リハビリ職（PT・OT・ST） 

 

図表 155 職員との連携状況（リハビリ職（PT・OT・ST）） 

（特定(13)・特定以外(7)・ＧＨ(19)・特養(9)） 

 

件
数

連
携
し
て
い
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

連
携
し
て
い
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

連
携
し
て
い
な
い

連
携
し
て
い
な
い

該
当
す
る
者
が
い
な

い 無
回
答

279 238 71 45 37 150

820 34.0% 29.0% 8.7% 5.5% 4.5% 18.3%

212 190 56 36 34 106

634 33.4% 30.0% 8.8% 5.7% 5.4% 16.7%

120 110 31 22 20 56

359 33.4% 30.6% 8.6% 6.1% 5.6% 15.6%

66 56 17 7 6 26

178 37.1% 31.5% 9.6% 3.9% 3.4% 14.6%

22 21 7 6 7 22

85 25.9% 24.7% 8.2% 7.1% 8.2% 25.9%

4 3 1 1 1 2

12 33.3% 25.0% 8.3% 8.3% 8.3% 16.7%

27 25 12 8 2 23

97 27.8% 25.8% 12.4% 8.2% 2.1% 23.7%

15 15 7 6 1 13

57 26.3% 26.3% 12.3% 10.5% 1.8% 22.8%

8 8 3 2 1 8

30 26.7% 26.7% 10.0% 6.7% 3.3% 26.7%

4 2 2 2

10 40.0% 20.0% 20.0% 20.0%

39 23 1 19

82 47.6% 28.0% 1.2% 23.2%

1 3 1 2

7 14.3% 42.9% 14.3% 28.6%

全体

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

件
数

連
携
し
て
い
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

連
携
し
て
い
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

連
携
し
て
い
な
い

連
携
し
て
い
な
い

該
当
す
る
者
が
い
な

い 無
回
答

47 36 26 63 432 216

820 5.7% 4.4% 3.2% 7.7% 52.7% 26.3%

40 29 15 50 341 159

634 6.3% 4.6% 2.4% 7.9% 53.8% 25.1%

25 11 10 28 196 89

359 7.0% 3.1% 2.8% 7.8% 54.6% 24.8%

12 16 4 12 94 40

178 6.7% 9.0% 2.2% 6.7% 52.8% 22.5%

3 2 1 10 43 26

85 3.5% 2.4% 1.2% 11.8% 50.6% 30.6%

8 4

12 66.7% 33.3%

7 4 8 12 36 30

97 7.2% 4.1% 8.2% 12.4% 37.1% 30.9%

6 4 7 7 17 16

57 10.5% 7.0% 12.3% 12.3% 29.8% 28.1%

1 1 5 12 11

30 3.3% 3.3% 16.7% 40.0% 36.7%

7 3

10 70.0% 30.0%

3 55 24

82 3.7% 67.1% 29.3%

3 1 3

7 42.9% 14.3% 42.9%

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）
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⑤ 介護支援専門員 

 

図表 156 職員との連携状況（介護支援専門員） 

（特定(13)・特定以外(7)・ＧＨ(19)・特養(9)） 

 

 

⑥ 管理者 

 

図表 157 職員との連携状況（管理者） 

（特定(13)・特定以外(7)・ＧＨ(19)・特養(9)） 

 

件
数

連
携
し
て
い
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

連
携
し
て
い
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

連
携
し
て
い
な
い

連
携
し
て
い
な
い

該
当
す
る
者
が
い
な

い 無
回
答

242 117 29 32 221 179

820 29.5% 14.3% 3.5% 3.9% 27.0% 21.8%

188 92 16 24 187 127

634 29.7% 14.5% 2.5% 3.8% 29.5% 20.0%

110 46 11 18 106 68

359 30.6% 12.8% 3.1% 5.0% 29.5% 18.9%

53 34 3 4 52 32

178 29.8% 19.1% 1.7% 2.2% 29.2% 18.0%

22 11 2 2 23 25

85 25.9% 12.9% 2.4% 2.4% 27.1% 29.4%

3 1 6 2

12 25.0% 8.3% 50.0% 16.7%

36 13 8 6 9 25

97 37.1% 13.4% 8.2% 6.2% 9.3% 25.8%

20 10 6 5 3 13

57 35.1% 17.5% 10.5% 8.8% 5.3% 22.8%

13 3 1 5 8

30 43.3% 10.0% 3.3% 16.7% 26.7%

3 1 1 1 4

10 30.0% 10.0% 10.0% 10.0% 40.0%

17 11 4 1 25 24

82 20.7% 13.4% 4.9% 1.2% 30.5% 29.3%

1 1 1 1 3

7 14.3% 14.3% 14.3% 14.3% 42.9%

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

件
数

連
携
し
て
い
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

連
携
し
て
い
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

連
携
し
て
い
な
い

連
携
し
て
い
な
い

該
当
す
る
者
が
い
な

い 無
回
答

225 172 92 115 54 162

820 27.4% 21.0% 11.2% 14.0% 6.6% 19.8%

170 133 74 96 42 119

634 26.8% 21.0% 11.7% 15.1% 6.6% 18.8%

99 76 41 53 23 67

359 27.6% 21.2% 11.4% 14.8% 6.4% 18.7%

52 40 21 25 9 31

178 29.2% 22.5% 11.8% 14.0% 5.1% 17.4%

16 16 12 15 7 19

85 18.8% 18.8% 14.1% 17.6% 8.2% 22.4%

3 1 3 3 2

12 25.0% 8.3% 25.0% 25.0% 16.7%

20 20 13 14 6 24

97 20.6% 20.6% 13.4% 14.4% 6.2% 24.7%

13 15 8 6 2 13

57 22.8% 26.3% 14.0% 10.5% 3.5% 22.8%

6 3 3 6 4 8

30 20.0% 10.0% 10.0% 20.0% 13.3% 26.7%

1 2 2 2 3

10 10.0% 20.0% 20.0% 20.0% 30.0%

34 19 2 5 6 16

82 41.5% 23.2% 2.4% 6.1% 7.3% 19.5%

1 3 3

7 14.3% 42.9% 42.9%

全体

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）
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⑦ 施設長 

 
図表 158 職員との連携状況（施設長） 

（特定(13)・特定以外(7)・ＧＨ(19)・特養(9)） 

 

 

2) 連携している場合の内容 

① 看護職員（常駐） 

 
図表 159 連携している場合の内容（看護職員（常駐））（複数回答可） 

（特定(14)・特定以外(8)・ＧＨ(20)・特養(10)） 

 

件
数

連
携
し
て
い
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

連
携
し
て
い
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

連
携
し
て
い
な
い

連
携
し
て
い
な
い

該
当
す
る
者
が
い
な

い 無
回
答

178 145 102 157 66 172

820 21.7% 17.7% 12.4% 19.1% 8.0% 21.0%

133 110 85 131 51 124

634 21.0% 17.4% 13.4% 20.7% 8.0% 19.6%

77 62 50 69 33 68

359 21.4% 17.3% 13.9% 19.2% 9.2% 18.9%

47 31 24 35 11 30

178 26.4% 17.4% 13.5% 19.7% 6.2% 16.9%

7 16 11 23 5 23

85 8.2% 18.8% 12.9% 27.1% 5.9% 27.1%

2 1 4 2 3

12 16.7% 8.3% 33.3% 16.7% 25.0%

15 17 12 20 8 25

97 15.5% 17.5% 12.4% 20.6% 8.2% 25.8%

9 14 7 8 5 14

57 15.8% 24.6% 12.3% 14.0% 8.8% 24.6%

5 3 3 9 2 8

30 16.7% 10.0% 10.0% 30.0% 6.7% 26.7%

1 2 3 1 3

10 10.0% 20.0% 30.0% 10.0% 30.0%

30 16 3 6 7 20

82 36.6% 19.5% 3.7% 7.3% 8.5% 24.4%

2 2 3

7 28.6% 28.6% 42.9%

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

件
数

訪
問
し
て
い
る
入
居
者
の

状
態
に
関
す
る
情
報
を
共

有
し
て
い
る

訪
問
し
て
い
る
入
居
者
の

ケ
ア
に
つ
い
て
助
言
し
て

い
る

緊
急
時
の
対
応
に
つ
い
て

取
り
決
め
を
し
て
い
る

サ
ー

ビ
ス
計
画
を
協
働
し

て
作
成
し
て
い
る

そ
の
他

無
回
答

246 174 140 33 2 9

265 92.8% 65.7% 52.8% 12.5% 0.8% 3.4%

199 140 112 27 2 7

214 93.0% 65.4% 52.3% 12.6% 0.9% 3.3%

104 72 59 14 2 4

113 92.0% 63.7% 52.2% 12.4% 1.8% 3.5%

74 59 44 13 3

79 93.7% 74.7% 55.7% 16.5% 3.8%

11 4 7

12 91.7% 33.3% 58.3%

10 5 2

10 100.0% 50.0% 20.0%

32 23 20 4 1

35 91.4% 65.7% 57.1% 11.4% 2.9%

22 18 16 3 1

25 88.0% 72.0% 64.0% 12.0% 4.0%

4 2 3 1

4 100.0% 50.0% 75.0% 25.0%

6 3 1

6 100.0% 50.0% 16.7%

14 10 8 2 1

15 93.3% 66.7% 53.3% 13.3% 6.7%

1 1

1 100.0% 100.0%

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム
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② 看護職員（非常駐） 

 
図表 160 連携している場合の内容（看護職員（非常駐））（複数回答可） 

（特定(14)・特定以外(8)・ＧＨ(20)・特養(10)） 

 

③ 介護職員 

 
図表 161 連携している場合の内容（介護職員）（複数回答可） 

（特定(14)・特定以外(8)・ＧＨ(20)・特養(10)） 

 

件
数

訪
問
し
て
い
る
入
居
者
の

状
態
に
関
す
る
情
報
を
共

有
し
て
い
る

訪
問
し
て
い
る
入
居
者
の

ケ
ア
に
つ
い
て
助
言
し
て

い
る

緊
急
時
の
対
応
に
つ
い
て

取
り
決
め
を
し
て
い
る

サ
ー

ビ
ス
計
画
を
協
働
し

て
作
成
し
て
い
る

そ
の
他

無
回
答

191 146 110 16 1 8

209 91.4% 69.9% 52.6% 7.7% 0.5% 3.8%

143 111 81 12 1 7

157 91.1% 70.7% 51.6% 7.6% 0.6% 4.5%

80 61 46 6 1 2

86 93.0% 70.9% 53.5% 7.0% 1.2% 2.3%

50 42 28 6 5

57 87.7% 73.7% 49.1% 10.5% 8.8%

9 5 6

10 90.0% 50.0% 60.0%

4 3 1

4 100.0% 75.0% 25.0%

31 19 19 3

33 93.9% 57.6% 57.6% 9.1%

20 15 14 3

22 90.9% 68.2% 63.6% 13.6%

4 1 3

4 100.0% 25.0% 75.0%

7 3 2

7 100.0% 42.9% 28.6%

15 14 9 1 1

17 88.2% 82.4% 52.9% 5.9% 5.9%

2 2 1

2 100.0% 100.0% 50.0%

全体

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

件
数

訪
問
し
て
い
る
入
居
者
の

状
態
に
関
す
る
情
報
を
共

有
し
て
い
る

訪
問
し
て
い
る
入
居
者
の

ケ
ア
に
つ
い
て
助
言
し
て

い
る

緊
急
時
の
対
応
に
つ
い
て

取
り
決
め
を
し
て
い
る

サ
ー

ビ
ス
計
画
を
協
働
し

て
作
成
し
て
い
る

そ
の
他

無
回
答

449 398 259 48 8 28

517 86.8% 77.0% 50.1% 9.3% 1.5% 5.4%

346 305 201 41 8 23

402 86.1% 75.9% 50.0% 10.2% 2.0% 5.7%

202 175 122 24 4 11

230 87.8% 76.1% 53.0% 10.4% 1.7% 4.8%

104 103 65 13 3 4

122 85.2% 84.4% 53.3% 10.7% 2.5% 3.3%

34 22 13 3 1 7

43 79.1% 51.2% 30.2% 7.0% 2.3% 16.3%

6 5 1 1 1

7 85.7% 71.4% 14.3% 14.3% 14.3%

46 37 20 2 2

52 88.5% 71.2% 38.5% 3.8% 3.8%

28 21 14 2

30 93.3% 70.0% 46.7% 6.7%

13 12 6 1

16 81.3% 75.0% 37.5% 6.3%

5 4 1

6 83.3% 66.7% 16.7%

56 55 37 5 3

62 90.3% 88.7% 59.7% 8.1% 4.8%

1 1 1

1 100.0% 100.0% 100.0%

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）
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④ リハビリ職（PT・OT・ST） 

 

図表 162 連携している場合の内容（リハビリ職（PT・OT・ST））（複数回答可） 

（特定(14)・特定以外(8)・ＧＨ(20)・特養(10)） 

 
 

⑤ 介護支援専門員 
 

図表 163 連携している場合の内容（介護支援専門員）（複数回答可） 

（特定(14)・特定以外(8)・ＧＨ(20)・特養(10)） 

 

件
数

訪
問
し
て
い
る
入
居
者
の

状
態
に
関
す
る
情
報
を
共

有
し
て
い
る

訪
問
し
て
い
る
入
居
者
の

ケ
ア
に
つ
い
て
助
言
し
て

い
る

緊
急
時
の
対
応
に
つ
い
て

取
り
決
め
を
し
て
い
る

サ
ー

ビ
ス
計
画
を
協
働
し

て
作
成
し
て
い
る

そ
の
他

無
回
答

69 43 20 10 2 10

83 83.1% 51.8% 24.1% 12.0% 2.4% 12.0%

59 37 16 10 2 8

69 85.5% 53.6% 23.2% 14.5% 2.9% 11.6%

29 22 10 3 2 5

36 80.6% 61.1% 27.8% 8.3% 5.6% 13.9%

25 12 5 7 3

28 89.3% 42.9% 17.9% 25.0% 10.7%

5 3 1

5 100.0% 60.0% 20.0%

-

9 5 4 1

11 81.8% 45.5% 36.4% 9.1%

8 5 4 1

10 80.0% 50.0% 40.0% 10.0%

1

1 100.0%

-

1 1 1

3 33.3% 33.3% 33.3%

-

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

件
数

訪
問
し
て
い
る
入
居
者
の

状
態
に
関
す
る
情
報
を
共

有
し
て
い
る

訪
問
し
て
い
る
入
居
者
の

ケ
ア
に
つ
い
て
助
言
し
て

い
る

緊
急
時
の
対
応
に
つ
い
て

取
り
決
め
を
し
て
い
る

サ
ー

ビ
ス
計
画
を
協
働
し

て
作
成
し
て
い
る

そ
の
他

無
回
答

323 211 185 70 4 19

359 90.0% 58.8% 51.5% 19.5% 1.1% 5.3%

251 160 145 59 2 16

280 89.6% 57.1% 51.8% 21.1% 0.7% 5.7%

137 89 85 33 12

156 87.8% 57.1% 54.5% 21.2% 7.7%

80 48 44 22 1 2

87 92.0% 55.2% 50.6% 25.3% 1.1% 2.3%

30 21 15 3 1 2

33 90.9% 63.6% 45.5% 9.1% 3.0% 6.1%

4 2 1 1

4 100.0% 50.0% 25.0% 25.0%

43 27 23 6 1 3

49 87.8% 55.1% 46.9% 12.2% 2.0% 6.1%

26 15 13 3 2

30 86.7% 50.0% 43.3% 10.0% 6.7%

14 10 10 3 1 1

16 87.5% 62.5% 62.5% 18.8% 6.3% 6.3%

3 2

3 100.0% 66.7%

27 22 17 4 1

28 96.4% 78.6% 60.7% 14.3% 3.6%

2 2 1

2 100.0% 100.0% 50.0%

全体

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）
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⑥ 管理者 

 

図表 164 連携している場合の内容（管理者）（複数回答可） 

（特定(14)・特定以外(8)・ＧＨ(20)・特養(10)） 

 

 

⑦ 施設長 

 

図表 165 連携している場合の内容（施設長）（複数回答可） 

（特定(14)・特定以外(8)・ＧＨ(20)・特養(10)） 

 

件
数

訪
問
し
て
い
る
入
居
者
の

状
態
に
関
す
る
情
報
を
共

有
し
て
い
る

訪
問
し
て
い
る
入
居
者
の

ケ
ア
に
つ
い
て
助
言
し
て

い
る

緊
急
時
の
対
応
に
つ
い
て

取
り
決
め
を
し
て
い
る

サ
ー

ビ
ス
計
画
を
協
働
し

て
作
成
し
て
い
る

そ
の
他

無
回
答

352 261 227 46 10 16

397 88.7% 65.7% 57.2% 11.6% 2.5% 4.0%

267 190 174 37 8 14

303 88.1% 62.7% 57.4% 12.2% 2.6% 4.6%

150 104 102 23 3 8

175 85.7% 59.4% 58.3% 13.1% 1.7% 4.6%

85 69 61 12 2 3

92 92.4% 75.0% 66.3% 13.0% 2.2% 3.3%

29 15 9 2 3 2

32 90.6% 46.9% 28.1% 6.3% 9.4% 6.3%

3 2 2 1

4 75.0% 50.0% 50.0% 25.0%

35 28 23 5

40 87.5% 70.0% 57.5% 12.5%

23 21 17 3

28 82.1% 75.0% 60.7% 10.7%

9 5 6 2

9 100.0% 55.6% 66.7% 22.2%

3 2

3 100.0% 66.7%

49 42 29 4 2 2

53 92.5% 79.2% 54.7% 7.5% 3.8% 3.8%

1 1 1

1 100.0% 100.0% 100.0%

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

件
数

訪
問
し
て
い
る
入
居
者
の

状
態
に
関
す
る
情
報
を
共

有
し
て
い
る

訪
問
し
て
い
る
入
居
者
の

ケ
ア
に
つ
い
て
助
言
し
て

い
る

緊
急
時
の
対
応
に
つ
い
て

取
り
決
め
を
し
て
い
る

サ
ー

ビ
ス
計
画
を
協
働
し

て
作
成
し
て
い
る

そ
の
他

無
回
答

352 261 227 46 10 16

397 88.7% 65.7% 57.2% 11.6% 2.5% 4.0%

267 190 174 37 8 14

303 88.1% 62.7% 57.4% 12.2% 2.6% 4.6%

150 104 102 23 3 8

175 85.7% 59.4% 58.3% 13.1% 1.7% 4.6%

85 69 61 12 2 3

92 92.4% 75.0% 66.3% 13.0% 2.2% 3.3%

29 15 9 2 3 2

32 90.6% 46.9% 28.1% 6.3% 9.4% 6.3%

3 2 2 1

4 75.0% 50.0% 50.0% 25.0%

35 28 23 5

40 87.5% 70.0% 57.5% 12.5%

23 21 17 3

28 82.1% 75.0% 60.7% 10.7%

9 5 6 2

9 100.0% 55.6% 66.7% 22.2%

3 2

3 100.0% 66.7%

49 42 29 4 2 2

53 92.5% 79.2% 54.7% 7.5% 3.8% 3.8%

1 1 1

1 100.0% 100.0% 100.0%

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）
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3) 訪問時の情報交換の内容 

 

図表 166 訪問時の情報交換の内容（複数回答可） 

（特定(15)・特定以外(9)・ＧＨ(21)・特養(11)） 

 

 

4) 訪問時以外の情報共有の状況 

 

図表 167 訪問時以外の情報共有の状況 

（特定(16)・特定以外(10)・ＧＨ(22)・特養(12)） 

 

件
数

訪
問
し
て
い
る
入
居
者

の
経
過

、
状
態

施
設
が
提
供
し
て
い
る

ケ
ア
の
内
容

訪
問
し
て
い
る
入
居
者

の
状
態
予
測

、
今
後
の

ケ
ア
の
方
針

訪
問
し
て
い
る
入
居
者

の
家
族
の
状
況

訪
問
し
て
い
る
入
居
者

以
外
の
入
居
者
の
状

態

、
ケ
ア
の
内
容

サ
ー

ビ
ス
提
供
内
容
の

評
価

そ
の
他

無
回
答

754 490 548 336 103 191 17 34

820 92.0% 59.8% 66.8% 41.0% 12.6% 23.3% 2.1% 4.1%

585 369 413 260 77 149 13 23

634 92.3% 58.2% 65.1% 41.0% 12.1% 23.5% 2.1% 3.6%

323 200 229 143 35 82 11 17

359 90.0% 55.7% 63.8% 39.8% 9.7% 22.8% 3.1% 4.7%

173 125 127 93 36 52 3

178 97.2% 70.2% 71.3% 52.2% 20.2% 29.2% 1.7%

77 40 51 22 6 14 2 3

85 90.6% 47.1% 60.0% 25.9% 7.1% 16.5% 2.4% 3.5%

12 4 6 2 1

12 100.0% 33.3% 50.0% 16.7% 8.3%

86 57 68 35 11 25 3 6

97 88.7% 58.8% 70.1% 36.1% 11.3% 25.8% 3.1% 6.2%

49 36 38 26 9 13 3 3

57 86.0% 63.2% 66.7% 45.6% 15.8% 22.8% 5.3% 5.3%

28 15 21 7 1 7 2

30 93.3% 50.0% 70.0% 23.3% 3.3% 23.3% 6.7%

9 6 9 2 1 5 1

10 90.0% 60.0% 90.0% 20.0% 10.0% 50.0% 10.0%

78 60 64 38 14 16 1 3

82 95.1% 73.2% 78.0% 46.3% 17.1% 19.5% 1.2% 3.7%

5 4 3 3 1 1 2

7 71.4% 57.1% 42.9% 42.9% 14.3% 14.3% 28.6%

全体

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

件
数

共
有
す
る
内
容
や
タ
イ
ミ
ン

グ
に
関
す
る
取
り
決
め
等
が

あ
る

取
り
決
め
等
は
な
い
が

、
特

定
の
内
容
に
つ
い
て
定
期
的

に
共
有
し
て
い
る

定
ま

っ
た
内
容
や
タ
イ
ミ
ン

グ
は
な
く

、
必
要
に
応
じ
て

共
有
し
て
い
る

訪
問
時
以
外
に
は
特
に
情
報

共
有
し
て
い
な
い

そ
の
他

無
回
答

65 82 499 75 11 88

820 7.9% 10.0% 60.9% 9.1% 1.3% 10.7%

48 58 399 53 10 66

634 7.6% 9.1% 62.9% 8.4% 1.6% 10.4%

27 34 225 27 7 39

359 7.5% 9.5% 62.7% 7.5% 1.9% 10.9%

18 15 112 15 2 16

178 10.1% 8.4% 62.9% 8.4% 1.1% 9.0%

2 7 54 10 1 11

85 2.4% 8.2% 63.5% 11.8% 1.2% 12.9%

1 2 8 1

12 8.3% 16.7% 66.7% 8.3%

6 11 55 16 1 8

97 6.2% 11.3% 56.7% 16.5% 1.0% 8.2%

6 8 29 10 4

57 10.5% 14.0% 50.9% 17.5% 7.0%

3 20 4 3

30 10.0% 66.7% 13.3% 10.0%

6 2 1 1

10 60.0% 20.0% 10.0% 10.0%

11 11 44 5 11

82 13.4% 13.4% 53.7% 6.1% 13.4%

2 1 1 3

7 28.6% 14.3% 14.3% 42.9%

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）
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5) 情報共有している場合、共有の手段 

 

図表 168 情報共有している場合、共有の手段（複数回答可） 

（特定(17)・特定以外(11)・ＧＨ(23)・特養(13)） 

 
 

6) 共有した情報の記録形式 
 

図表 169 共有した情報の記録形式（複数回答可） 

（特定(18)・特定以外(12)・ＧＨ(24)・特養(14)） 

 

件
数

口
頭
の
み

書
面

電
話

メ
ー

ル

コ
ン
ピ

ュ
ー

タ
や
イ
ン
タ
ー

ネ

ッ
ト
上
の
介
護
・
看
護
の

記
録
シ
ス
テ
ム
等

そ
の
他

無
回
答

422 379 491 44 51 37 3

657 64.2% 57.7% 74.7% 6.7% 7.8% 5.6% 0.5%

333 289 375 31 40 32 3

515 64.7% 56.1% 72.8% 6.0% 7.8% 6.2% 0.6%

182 160 204 16 24 23 2

293 62.1% 54.6% 69.6% 5.5% 8.2% 7.8% 0.7%

99 97 114 10 12 5

147 67.3% 66.0% 77.6% 6.8% 8.2% 3.4%

43 25 49 5 3 3 1

64 67.2% 39.1% 76.6% 7.8% 4.7% 4.7% 1.6%

9 7 8 1 1

11 81.8% 63.6% 72.7% 9.1% 9.1%

48 45 55 5 6 4

73 65.8% 61.6% 75.3% 6.8% 8.2% 5.5%

25 30 32 5 6 3

43 58.1% 69.8% 74.4% 11.6% 14.0% 7.0%

18 12 18 1

23 78.3% 52.2% 78.3% 4.3%

5 3 5

7 71.4% 42.9% 71.4%

40 44 60 8 4 1

66 60.6% 66.7% 90.9% 12.1% 6.1% 1.5%

1 1 1 1

3 33.3% 33.3% 33.3% 33.3%

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

件
数

自
訪
問
看
護
事
業
所
が
指

定
し
た
所
定
の
様
式
に
記

録
し
て
い
る

訪
問
先
の
施
設
が
指
定
し

た
所
定
の
様
式
に
記
録
し

て
い
る

訪
問
先
の
施
設
と
と
も
に

様
式
を
作
成
し

、
活
用
し

て
い
る

特
に
記
録
す
る
様
式
は
定

め
て
い
な
い

記
録
し
て
い
な
い

そ
の
他

無
回
答

411 109 45 167 13 42 6

657 62.6% 16.6% 6.8% 25.4% 2.0% 6.4% 0.9%

316 78 36 138 11 38 6

515 61.4% 15.1% 7.0% 26.8% 2.1% 7.4% 1.2%

176 43 19 87 7 23 3

293 60.1% 14.7% 6.5% 29.7% 2.4% 7.8% 1.0%

96 30 13 31 1 12

147 65.3% 20.4% 8.8% 21.1% 0.7% 8.2%

37 4 2 18 3 3 3

64 57.8% 6.3% 3.1% 28.1% 4.7% 4.7% 4.7%

7 1 2 2

11 63.6% 9.1% 18.2% 18.2%

45 10 4 20 2 1

73 61.6% 13.7% 5.5% 27.4% 2.7% 1.4%

25 9 1 13 1 1

43 58.1% 20.9% 2.3% 30.2% 2.3% 2.3%

15 1 2 5 1

23 65.2% 4.3% 8.7% 21.7% 4.3%

5 1 2

7 71.4% 14.3% 28.6%

48 21 5 8 3

66 72.7% 31.8% 7.6% 12.1% 4.5%

2 1

3 66.7% 33.3%

全体

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）
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7) カンファレンス等の開催状況 

 

図表 170 カンファレンス等の開催状況 

（特定(19)・特定以外(13)・ＧＨ(25)・特養(15)） 

 
 

8) 開催している場合、開催の提案先（または提案元）となる施設の職員 

 

図表 171 開催している場合、開催の提案先となる施設の職員（複数回答可） 

（特定(20)・特定以外(14)・ＧＨ(26)・特養(16)） 

 

件
数

自
訪
問
看
護
事
業
所
の
提

案
に
よ

っ
て
開
催
し
て
い

る 訪
問
先
の
施
設
の
提
案
に

よ

っ
て
開
催
し
て
い
る

開
催
し
て
い
る
が

、
利
用

者
や
状
況
に
応
じ
て
提
案

者
は
異
な
る

サ
ー

ビ
ス
担
当
者
会
議
等

の
既
存
の
場
を
活
用
し
て

い
る

開
催
し
て
い
な
い

そ
の
他

無
回
答

20 57 83 412 136 10 102

820 2.4% 7.0% 10.1% 50.2% 16.6% 1.2% 12.4%

13 34 62 358 79 7 81

634 2.1% 5.4% 9.8% 56.5% 12.5% 1.1% 12.8%

5 21 36 209 39 5 44

359 1.4% 5.8% 10.0% 58.2% 10.9% 1.4% 12.3%

6 12 22 86 24 1 27

178 3.4% 6.7% 12.4% 48.3% 13.5% 0.6% 15.2%

2 3 57 14 1 8

85 2.4% 3.5% 67.1% 16.5% 1.2% 9.4%

1 1 6 2 2

12 8.3% 8.3% 50.0% 16.7% 16.7%

2 9 6 44 26 1 9

97 2.1% 9.3% 6.2% 45.4% 26.8% 1.0% 9.3%

2 8 3 20 17 1 6

57 3.5% 14.0% 5.3% 35.1% 29.8% 1.8% 10.5%

1 2 19 5 3

30 3.3% 6.7% 63.3% 16.7% 10.0%

1 5 4

10 10.0% 50.0% 40.0%

4 13 14 8 31 2 10

82 4.9% 15.9% 17.1% 9.8% 37.8% 2.4% 12.2%

1 1 1 2 2

7 14.3% 14.3% 14.3% 28.6% 28.6%

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

件
数

介
護
職
員

看
護
職
員

リ
ハ
ビ
リ
職

（
Ｐ

Ｔ
・
Ｏ
Ｔ
・
Ｓ
Ｔ

）

介
護
支
援
専
門
員

生
活
相
談
員

管
理
者

施
設
長

そ
の
他

無
回
答

191 158 38 396 9 135 88 27 31

582 32.8% 27.1% 6.5% 68.0% 1.5% 23.2% 15.1% 4.6% 5.3%

155 126 34 330 102 63 20 27

474 32.7% 26.6% 7.2% 69.6% 21.5% 13.3% 4.2% 5.7%

92 68 22 203 59 27 10 14

276 33.3% 24.6% 8.0% 73.6% 21.4% 9.8% 3.6% 5.1%

42 45 8 75 33 30 7 6

127 33.1% 35.4% 6.3% 59.1% 26.0% 23.6% 5.5% 4.7%

18 12 4 44 10 5 3 7

63 28.6% 19.0% 6.3% 69.8% 15.9% 7.9% 4.8% 11.1%

3 1 8 1

8 37.5% 12.5% 100.0% 12.5%

17 23 4 50 7 11 10 3 1

62 27.4% 37.1% 6.5% 80.6% 11.3% 17.7% 16.1% 4.8% 1.6%

10 14 2 28 2 9 6 1 1

34 29.4% 41.2% 5.9% 82.4% 5.9% 26.5% 17.6% 2.9% 2.9%

7 7 1 18 5 3 2

22 31.8% 31.8% 4.5% 81.8% 22.7% 13.6% 9.1%

2 1 4 2 1

6 33.3% 16.7% 66.7% 33.3% 16.7%

18 8 13 22 15 4 3

41 43.9% 19.5% 31.7% 53.7% 36.6% 9.8% 7.3%

1 1 3 2

5 20.0% 20.0% 60.0% 40.0%

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム
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9) 連携にあたって工夫したこと 

 
図表 172 連携にあたって工夫したこと（複数回答可） 

（特定(21)・特定以外(15)・ＧＨ(10)(27)・特養(17)） 

 

 

10) 連携上で生じる課題・困難 

 

図表 173 連携上で生じる課題・困難（複数回答可） 

（特定(22)・特定以外(16)・ＧＨ(11)(28)・特養(18)） 

 

件
数

連
携
に
関
す
る
制
度
や
基
準
等
に

つ
い
て
勉
強
会
を
開
催
し
た

利
用
者
そ
れ
ぞ
れ
に
つ
い
て
情
報

を
共
有
し

、
施
設
の
職
員
と
と
も

に
対
応
を
検
討
し
た

施
設
見
学
等
に
よ
り

、
相
互
理
解

を
深
め
る
取
組
み
を
行

っ
た

専
門
用
語
を
避
け

、
介
護
職
員
が

分
か
り
や
す
い
言
葉
で
説
明
す
る

こ
と
を
心
掛
け
た

主
治
医
の
診
察
へ
の
同
行

、
往
診

の
立
ち
会
い
等
に
よ
り
医
師
と
の

連
携
を
サ
ポ
ー

ト
し
た

特
に
な
し

分
か
ら
な
い

そ
の
他

無
回
答

36 523 38 397 187 102 11 39 32

820 4.4% 63.8% 4.6% 48.4% 22.8% 12.4% 1.3% 4.8% 3.9%

18 409 27 314 145 79 9 30 22

634 2.8% 64.5% 4.3% 49.5% 22.9% 12.5% 1.4% 4.7% 3.5%

11 233 12 174 89 40 6 18 15

359 3.1% 64.9% 3.3% 48.5% 24.8% 11.1% 1.7% 5.0% 4.2%

6 117 12 101 47 20 1 9 5

178 3.4% 65.7% 6.7% 56.7% 26.4% 11.2% 0.6% 5.1% 2.8%

1 51 3 31 9 18 2 3 2

85 1.2% 60.0% 3.5% 36.5% 10.6% 21.2% 2.4% 3.5% 2.4%

8 8 1

12 66.7% 66.7% 8.3%

5 54 5 35 14 16 2 3 4

97 5.2% 55.7% 5.2% 36.1% 14.4% 16.5% 2.1% 3.1% 4.1%

4 33 4 26 12 7 1 2 3

57 7.0% 57.9% 7.0% 45.6% 21.1% 12.3% 1.8% 3.5% 5.3%

1 18 1 5 2 5 1 1 1

30 3.3% 60.0% 3.3% 16.7% 6.7% 16.7% 3.3% 3.3% 3.3%

3 4 4

10 30.0% 40.0% 40.0%

13 56 6 47 27 6 5 4

82 15.9% 68.3% 7.3% 57.3% 32.9% 7.3% 6.1% 4.9%

4 1 1 1 1 2

7 57.1% 14.3% 14.3% 14.3% 14.3% 28.6%

全体

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

件
数

少
な
い
定
期
訪
問
の
中
で

利
用
者
の
状
態
を
把
握
す

る
こ
と
が
難
し
い

訪
問
看
護
の
サ
ー

ビ
ス
提

供
範
囲
・
内
容
が
分
か
り

に
く
い

施
設
の
看
護
職
員
で
対
応

可
能
な
と
こ
ろ
に
は
入
れ

な
い

施
設
の
看
護
職
員
が
手
薄

い
と
こ
ろ
は
負
担
が
大
き

く
入
り
づ
ら
い

夜
間
呼
び
出
し
の
頻
度

、

責
任
範
囲
が
分
か
り
に
く

い 医
師
と
の
連
携
が
取
り
に

く
い

施
設
側
と
契
約
金
額
の
折

り
合
い
が
つ
か
な
い

施
設
側
で
の
訪
問
看
護
の

認
知
度
が
低
く
理
解
し
て

も
ら
え
な
い

介
護
職
員
が
頻
繁
に
代
わ

る 特
に
な
し

分
か
ら
な
い

そ
の
他

無
回
答

301 69 64 59 88 53 3 69 117 223 29 78 42

820 36.7% 8.4% 7.8% 7.2% 10.7% 6.5% 0.4% 8.4% 14.3% 27.2% 3.5% 9.5% 5.1%

230 50 42 47 69 43 2 55 93 174 26 61 31

634 36.3% 7.9% 6.6% 7.4% 10.9% 6.8% 0.3% 8.7% 14.7% 27.4% 4.1% 9.6% 4.9%

124 30 27 20 40 29 2 32 54 92 15 41 19

359 34.5% 8.4% 7.5% 5.6% 11.1% 8.1% 0.6% 8.9% 15.0% 25.6% 4.2% 11.4% 5.3%

69 13 11 19 22 12 18 30 49 5 13 7

178 38.8% 7.3% 6.2% 10.7% 12.4% 6.7% 10.1% 16.9% 27.5% 2.8% 7.3% 3.9%

33 6 4 7 7 2 5 9 28 5 6 5

85 38.8% 7.1% 4.7% 8.2% 8.2% 2.4% 5.9% 10.6% 32.9% 5.9% 7.1% 5.9%

4 1 1 5 1 1

12 33.3% 8.3% 8.3% 41.7% 8.3% 8.3%

37 12 18 8 7 6 7 8 28 3 6 4

97 38.1% 12.4% 18.6% 8.2% 7.2% 6.2% 7.2% 8.2% 28.9% 3.1% 6.2% 4.1%

22 9 15 6 4 5 6 7 13 2 4 2

57 38.6% 15.8% 26.3% 10.5% 7.0% 8.8% 10.5% 12.3% 22.8% 3.5% 7.0% 3.5%

9 2 3 3 1 1 1 12 1 1 2

30 30.0% 6.7% 10.0% 10.0% 3.3% 3.3% 3.3% 40.0% 3.3% 3.3% 6.7%

6 1 2 3 1

10 60.0% 10.0% 20.0% 30.0% 10.0%

33 6 3 4 12 4 1 7 16 20 10 5

82 40.2% 7.3% 3.7% 4.9% 14.6% 4.9% 1.2% 8.5% 19.5% 24.4% 12.2% 6.1%

1 1 1 1 1 2

7 14.3% 14.3% 14.3% 14.3% 14.3% 28.6%

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）
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11) 訪問看護師が高齢者施設等へ訪問したことによる効果として考えられること 

① 施設への効果 

 

図表 174 施設への効果（複数回答可） 

（特定(23)・特定以外(17)・ＧＨ(29)・特養(19)） 

 

 

② 訪問看護事業所への効果 

 

図表 175 訪問看護事業所への効果（複数回答可） 

（特定(23)・特定以外(17)・ＧＨ(29)・特養(19)） 

 

件
数

よ
り
専
門
的
な
ケ
ア
の
必
要
な
入

居
者
に
対
応
で
き
た

専
門
的
な
知
識
や
ケ
ア
の
方
法
等

に
つ
い
て
施
設
職
員
に
指
導
で
き

た 介
護
職
員
が
利
用
者
の
心
身
の
状

態
に
対
す
る
相
談
が
で
き

、
安
心

し
て
ケ
ア
を
提
供
で
き
た

介
護
職
員
の
質
が
向
上
し
た

施
設
の
看
護
職
員
が
不
在
時
の
体

制
が
補
完
で
き
た

急
変
時
の
対
応
体
制
が
強
化
で
き

た 入
院
の
件
数
が
減

っ
た

タ
ー

ミ
ナ
ル
体
制
が
強
化
で
き
た

看
取
り
の
件
数
が
増
え
た

施
設
で
医
療
行
為
を
実
施
す
る
際

の
医
療
安
全
体
制
が
強
化
で
き
た

医
療
機
関
と
の
連
携
強
化
に
繋

が

っ
た

特
に
な
し

分
か
ら
な
い

そ
の
他

無
回
答

398 382 337 94 100 268 57 117 74 91 210 38 59 6 40

820 48.5% 46.6% 41.1% 11.5% 12.2% 32.7% 7.0% 14.3% 9.0% 11.1% 25.6% 4.6% 7.2% 0.7% 4.9%

307 287 248 63 76 201 38 82 45 68 158 33 52 3 31

634 48.4% 45.3% 39.1% 9.9% 12.0% 31.7% 6.0% 12.9% 7.1% 10.7% 24.9% 5.2% 8.2% 0.5% 4.9%

166 160 138 29 45 113 19 47 22 38 83 19 31 1 21

359 46.2% 44.6% 38.4% 8.1% 12.5% 31.5% 5.3% 13.1% 6.1% 10.6% 23.1% 5.3% 8.6% 0.3% 5.8%

102 94 77 32 23 64 14 32 19 21 50 5 9 1 9

178 57.3% 52.8% 43.3% 18.0% 12.9% 36.0% 7.9% 18.0% 10.7% 11.8% 28.1% 2.8% 5.1% 0.6% 5.1%

33 27 28 2 7 22 5 3 4 8 23 9 11 1 1

85 38.8% 31.8% 32.9% 2.4% 8.2% 25.9% 5.9% 3.5% 4.7% 9.4% 27.1% 10.6% 12.9% 1.2% 1.2%

6 6 5 1 2 1 2 1

12 50.0% 50.0% 41.7% 8.3% 16.7% 8.3% 16.7% 8.3%

40 34 32 7 11 25 7 10 4 8 27 4 6 6

97 41.2% 35.1% 33.0% 7.2% 11.3% 25.8% 7.2% 10.3% 4.1% 8.2% 27.8% 4.1% 6.2% 6.2%

29 23 21 5 6 13 6 10 3 5 17 2 4 2

57 50.9% 40.4% 36.8% 8.8% 10.5% 22.8% 10.5% 17.5% 5.3% 8.8% 29.8% 3.5% 7.0% 3.5%

7 7 11 1 2 12 1 1 2 7 1 2 4

30 23.3% 23.3% 36.7% 3.3% 6.7% 40.0% 3.3% 3.3% 6.7% 23.3% 3.3% 6.7% 13.3%

4 4 1 3 1 3 1

10 40.0% 40.0% 10.0% 30.0% 10.0% 30.0% 10.0%

47 59 56 23 11 39 12 25 24 14 24 1 1 2 2

82 57.3% 72.0% 68.3% 28.0% 13.4% 47.6% 14.6% 30.5% 29.3% 17.1% 29.3% 1.2% 1.2% 2.4% 2.4%

4 2 1 1 2 3 1 1 1 1 1

7 57.1% 28.6% 14.3% 14.3% 28.6% 42.9% 14.3% 14.3% 14.3% 14.3% 14.3%

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

件
数

介
護
職
員
が
困

っ
て
い
る
こ
と
が

理
解
で
き
た

介
護
職
員
へ
の
助
言
・
指
導
等
に

よ
り

、
チ
ー

ム
と
し
て
の
役
割
が

認
識
で
き
た

介
護
職
員
の
レ
ベ
ル
ア

ッ
プ
に
繋

が
る
こ
と
で
訪
問
看
護
師
の
モ
チ

ベ
ー

シ

ョ
ン
も
向
上
し
た

施
設
ケ
ア
を
知
る
こ
と
で
在
宅
ケ

ア
に
も
役
立

っ
た

他
職
種
連
携
の
意
識
向
上
に
繋

が

っ
た

地
域
と
の
繋
が
り
の
重
要
性
を
意

識
す
る
よ
う
に
な

っ
た

認
知
症
ケ
ア
に
関
す
る
知
識
を
経

験
を
通
し
て
得
ら
れ
た

事
業
拡
大
・
収
入
の
安
定
化
に
繋

が

っ
た

特
に
な
し

分
か
ら
な
い

そ
の
他

無
回
答

352 271 95 268 282 143 87 91 74 40 7 43

820 42.9% 33.0% 11.6% 32.7% 34.4% 17.4% 10.6% 11.1% 9.0% 4.9% 0.9% 5.2%

266 201 71 207 211 110 52 59 59 36 4 33

634 42.0% 31.7% 11.2% 32.6% 33.3% 17.4% 8.2% 9.3% 9.3% 5.7% 0.6% 5.2%

138 119 37 99 111 55 26 32 32 21 2 22

359 38.4% 33.1% 10.3% 27.6% 30.9% 15.3% 7.2% 8.9% 8.9% 5.8% 0.6% 6.1%

88 56 26 72 69 35 18 23 13 9 1 9

178 49.4% 31.5% 14.6% 40.4% 38.8% 19.7% 10.1% 12.9% 7.3% 5.1% 0.6% 5.1%

35 23 7 28 25 18 7 2 14 5 1 2

85 41.2% 27.1% 8.2% 32.9% 29.4% 21.2% 8.2% 2.4% 16.5% 5.9% 1.2% 2.4%

5 3 1 8 6 2 1 2 1

12 41.7% 25.0% 8.3% 66.7% 50.0% 16.7% 8.3% 16.7% 8.3%

36 32 6 26 38 19 6 9 9 4 1 7

97 37.1% 33.0% 6.2% 26.8% 39.2% 19.6% 6.2% 9.3% 9.3% 4.1% 1.0% 7.2%

20 15 4 19 24 15 4 7 6 3 1 3

57 35.1% 26.3% 7.0% 33.3% 42.1% 26.3% 7.0% 12.3% 10.5% 5.3% 1.8% 5.3%

11 13 2 5 10 3 2 1 2 1 4

30 36.7% 43.3% 6.7% 16.7% 33.3% 10.0% 6.7% 3.3% 6.7% 3.3% 13.3%

5 4 2 4 1 1 1

10 50.0% 40.0% 20.0% 40.0% 10.0% 10.0% 10.0%

49 36 18 35 32 14 29 23 4 1 2

82 59.8% 43.9% 22.0% 42.7% 39.0% 17.1% 35.4% 28.0% 4.9% 1.2% 2.4%

1 2 1 2 1 1

7 14.3% 28.6% 14.3% 28.6% 14.3% 14.3%

全体

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）
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③ 利用者への効果 

 

図表 176 利用者への効果（複数回答可） 

（特定(23)・特定以外(17)・ＧＨ(29)・特養(19)） 

 
 

12) 訪問看護師による高齢者施設等への訪問を妨げる要因 

 

図表 177 訪問看護師による高齢者施設等への訪問を妨げる要因（複数回答可） 

（特定(24)・特定以外(18)・ＧＨ(30)・特養(20)） 

 

件
数

利
用
者
が
安
心
し
て

生
活
で
き
た

要
介
護
度
の
維
持
・

向
上
に
繋
が

っ
た

緊
急
対
応
に
よ
り

、

重
度
化
を
防
止
で
き

た 入
院
を
防
止
す
る
こ

と
が
で
き
た

医
療
事
故
を
防
止
で

き
た

看
取
り
に
対
応
で
き

た 特
に
な
し

分
か
ら
な
い

そ
の
他

無
回
答

635 200 289 212 46 193 14 27 11 38

820 77.4% 24.4% 35.2% 25.9% 5.6% 23.5% 1.7% 3.3% 1.3% 4.6%

506 158 228 155 35 134 11 24 9 29

634 79.8% 24.9% 36.0% 24.4% 5.5% 21.1% 1.7% 3.8% 1.4% 4.6%

291 89 122 87 18 76 6 13 6 19

359 81.1% 24.8% 34.0% 24.2% 5.0% 21.2% 1.7% 3.6% 1.7% 5.3%

130 44 69 51 13 54 4 7 3 9

178 73.0% 24.7% 38.8% 28.7% 7.3% 30.3% 2.2% 3.9% 1.7% 5.1%

75 19 34 16 3 4 1 4 1

85 88.2% 22.4% 40.0% 18.8% 3.5% 4.7% 1.2% 4.7% 1.2%

10 6 3 1 1

12 83.3% 50.0% 25.0% 8.3% 8.3%

71 22 25 23 4 15 2 2 1 5

97 73.2% 22.7% 25.8% 23.7% 4.1% 15.5% 2.1% 2.1% 1.0% 5.2%

42 9 15 15 2 14 2 2 1 2

57 73.7% 15.8% 26.3% 26.3% 3.5% 24.6% 3.5% 3.5% 1.8% 3.5%

23 8 9 5 2 1 3

30 76.7% 26.7% 30.0% 16.7% 6.7% 3.3% 10.0%

6 5 1 3

10 60.0% 50.0% 10.0% 30.0%

56 19 35 34 7 43 1 1 2

82 68.3% 23.2% 42.7% 41.5% 8.5% 52.4% 1.2% 1.2% 2.4%

2 1 1 1 1 2

7 28.6% 14.3% 14.3% 14.3% 14.3% 28.6%

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

件
数

現
在
の
訪
問
看
護
業
務

だ
け
で
精
一
杯
で
あ
る

施
設
の
看
護
職
員
が
連

携
に
積
極
的
で
は
な
い

施
設
の
介
護
職
員
が
連

携
に
積
極
的
で
は
な
い

施
設
で
実
施
で
き
る
看

護
内
容
に
制
限
が
あ
る

施
設
と
の
契
約
金
額

、

契
約
書
の
内
容
な
ど
が

分
か
ら
な
い

保
険
上

、
訪
問
で
き
る

利
用
者
に
制
限
が
あ
る

特
に
な
し

分
か
ら
な
い

そ
の
他

無
回
答

85 94 107 140 48 296 200 43 47 71

820 10.4% 11.5% 13.0% 17.1% 5.9% 36.1% 24.4% 5.2% 5.7% 8.7%

61 76 92 106 39 216 162 37 39 51

634 9.6% 12.0% 14.5% 16.7% 6.2% 34.1% 25.6% 5.8% 6.2% 8.0%

27 45 50 54 29 124 91 20 23 32

359 7.5% 12.5% 13.9% 15.0% 8.1% 34.5% 25.3% 5.6% 6.4% 8.9%

20 21 25 35 5 69 38 12 14 17

178 11.2% 11.8% 14.0% 19.7% 2.8% 38.8% 21.3% 6.7% 7.9% 9.6%

12 10 16 15 5 20 27 5 2 2

85 14.1% 11.8% 18.8% 17.6% 5.9% 23.5% 31.8% 5.9% 2.4% 2.4%

2 1 2 3 6

12 16.7% 8.3% 16.7% 25.0% 50.0%

11 13 7 18 4 36 26 2 3 11

97 11.3% 13.4% 7.2% 18.6% 4.1% 37.1% 26.8% 2.1% 3.1% 11.3%

4 10 6 15 3 28 11 1 3 3

57 7.0% 17.5% 10.5% 26.3% 5.3% 49.1% 19.3% 1.8% 5.3% 5.3%

4 2 1 1 1 6 12 1 7

30 13.3% 6.7% 3.3% 3.3% 3.3% 20.0% 40.0% 3.3% 23.3%

3 1 2 2 3 1

10 30.0% 10.0% 20.0% 20.0% 30.0% 10.0%

12 5 8 16 5 43 11 3 4 7

82 14.6% 6.1% 9.8% 19.5% 6.1% 52.4% 13.4% 3.7% 4.9% 8.5%

1 1 1 1 1 2

7 14.3% 14.3% 14.3% 14.3% 14.3% 28.6%

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム
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（４） 当該施設に居住している（していた）療養者について（施設・利用者票Ｃ・Ｄ） 

1) 死因 

 

図表 178 死因（終末期の療養者）（Ｄ(1)） 

 
 

2) 死亡場所 

 

図表 179 死亡場所（終末期の療養者）（Ｄ(2)） 

 

件
数

が
ん

肺
炎

心
疾
患

脳
血
管
疾
患

老
衰

そ
の
他

無
回
答

75 21 9 6 77 7 34

229 32.8% 9.2% 3.9% 2.6% 33.6% 3.1% 14.8%

54 6 7 1 40 6 14

128 42.2% 4.7% 5.5% 0.8% 31.3% 4.7% 10.9%

33 3 3 1 18 4 8

70 47.1% 4.3% 4.3% 1.4% 25.7% 5.7% 11.4%

19 3 4 19 2 5

52 36.5% 5.8% 7.7% 36.5% 3.8% 9.6%

2 2 1

5 40.0% 40.0% 20.0%

1

1 100.0%

6 2 1 1 2 6

18 33.3% 11.1% 5.6% 5.6% 11.1% 33.3%

4 2 1 1 2 4

14 28.6% 14.3% 7.1% 7.1% 14.3% 28.6%

1 2

3 33.3% 66.7%

1

1 100.0%

15 13 1 4 34 1 14

82 18.3% 15.9% 1.2% 4.9% 41.5% 1.2% 17.1%

1

1 100.0%

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

件
数

施
設
内

病
院
・
診
療
所

そ
の
他

無
回
答

191 23 15

229 83.4% 10.0% 6.6%

106 17 5

128 82.8% 13.3% 3.9%

55 12 3

70 78.6% 17.1% 4.3%

47 4 1

52 90.4% 7.7% 1.9%

3 1 1

5 60.0% 20.0% 20.0%

1

1 100.0%

11 1 6

18 61.1% 5.6% 33.3%

10 1 3

14 71.4% 7.1% 21.4%

1 2

3 33.3% 66.7%

1

1 100.0%

73 5 4

82 89.0% 6.1% 4.9%

1

1 100.0%

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム
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3) 年齢 

 

図表 180 年齢（非終末期の療養者）（Ｃ(1)） 

 
 

図表 181 年齢（終末期の療養者）（Ｄ(3)） 

 

 

件
数

５
０
歳
代
以
下

６
０
歳
代

７
０
歳
代

８
０
歳
代

９
０
歳
代
以
上

無
回
答

15 59 137 362 207 93

873 1.7% 6.8% 15.7% 41.5% 23.7% 10.7%

10 51 109 251 137 31

589 1.7% 8.7% 18.5% 42.6% 23.3% 5.3%

5 29 58 143 81 18

334 1.5% 8.7% 17.4% 42.8% 24.3% 5.4%

4 14 32 70 33 9

162 2.5% 8.6% 19.8% 43.2% 20.4% 5.6%

1 8 18 33 19 2

81 1.2% 9.9% 22.2% 40.7% 23.5% 2.5%

1 5 4 2

12 8.3% 41.7% 33.3% 16.7%

1 5 17 40 18 4

85 1.2% 5.9% 20.0% 47.1% 21.2% 4.7%

1 4 10 23 9 2

49 2.0% 8.2% 20.4% 46.9% 18.4% 4.1%

4 12 8 2

26 15.4% 46.2% 30.8% 7.7%

1 3 5 1

10 10.0% 30.0% 50.0% 10.0%

4 3 11 71 52 58

199 2.0% 1.5% 5.5% 35.7% 26.1% 29.1%

-

全体

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

件
数

５
０
歳
代
以
下

６
０
歳
代

７
０
歳
代

８
０
歳
代

９
０
歳
代
以
上

無
回
答

1 8 17 102 83 18

229 0.4% 3.5% 7.4% 44.5% 36.2% 7.9%

1 7 13 62 37 8

128 0.8% 5.5% 10.2% 48.4% 28.9% 6.3%

1 5 7 37 15 5

70 1.4% 7.1% 10.0% 52.9% 21.4% 7.1%

2 6 23 19 2

52 3.8% 11.5% 44.2% 36.5% 3.8%

2 2 1

5 40.0% 40.0% 20.0%

1

1 100.0%

8 4 6

18 44.4% 22.2% 33.3%

8 3 3

14 57.1% 21.4% 21.4%

1 2

3 33.3% 66.7%

1

1 100.0%

1 4 32 41 4

82 1.2% 4.9% 39.0% 50.0% 4.9%

1

1 100.0%

全体

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）
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4) 性別 

 

図表 182 性別（非終末期の療養者）（Ｃ(2)） 

 

 

図表 183 性別（終末期の療養者）（Ｄ(4)） 

 

件
数

男 女 無
回
答

242 531 100

873 27.7% 60.8% 11.5%

193 367 29

589 32.8% 62.3% 4.9%

100 219 15

334 29.9% 65.6% 4.5%

59 92 11

162 36.4% 56.8% 6.8%

32 47 2

81 39.5% 58.0% 2.5%

2 9 1

12 16.7% 75.0% 8.3%

21 58 6

85 24.7% 68.2% 7.1%

13 32 4

49 26.5% 65.3% 8.2%

4 20 2

26 15.4% 76.9% 7.7%

4 6

10 40.0% 60.0%

28 106 65

199 14.1% 53.3% 32.7%

-

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

件
数

男 女 無
回
答

71 136 22

229 31.0% 59.4% 9.6%

48 71 9

128 37.5% 55.5% 7.0%

24 41 5

70 34.3% 58.6% 7.1%

23 26 3

52 44.2% 50.0% 5.8%

4 1

5 80.0% 20.0%

1

1 100.0%

4 7 7

18 22.2% 38.9% 38.9%

3 7 4

14 21.4% 50.0% 28.6%

1 2

3 33.3% 66.7%

1

1 100.0%

19 57 6

82 23.2% 69.5% 7.3%

1

1 100.0%

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）
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5) 要介護度 

 

図表 184 要介護度（非終末期の療養者）（Ｃ(3)） 

 

 

図表 185 要介護度（終末期の療養者）（Ｄ(5)） 

 

件
数

要
支
援
１

要
支
援
２

要
介
護
１

要
介
護
２

要
介
護
３

要
介
護
４

要
介
護
５

申
請
中

無
回
答

28 34 105 112 131 131 180 7 145

873 3.2% 3.9% 12.0% 12.8% 15.0% 15.0% 20.6% 0.8% 16.6%

26 27 88 85 79 93 125 5 61

589 4.4% 4.6% 14.9% 14.4% 13.4% 15.8% 21.2% 0.8% 10.4%

9 13 50 52 54 55 68 2 31

334 2.7% 3.9% 15.0% 15.6% 16.2% 16.5% 20.4% 0.6% 9.3%

4 5 10 19 18 31 52 2 21

162 2.5% 3.1% 6.2% 11.7% 11.1% 19.1% 32.1% 1.2% 13.0%

11 9 24 11 7 7 4 1 7

81 13.6% 11.1% 29.6% 13.6% 8.6% 8.6% 4.9% 1.2% 8.6%

2 4 3 1 2

12 16.7% 33.3% 25.0% 8.3% 16.7%

1 3 8 15 15 8 21 1 13

85 1.2% 3.5% 9.4% 17.6% 17.6% 9.4% 24.7% 1.2% 15.3%

1 1 5 10 6 17 1 8

49 2.0% 2.0% 10.2% 20.4% 12.2% 34.7% 2.0% 16.3%

2 7 7 3 2 2 3

26 7.7% 26.9% 26.9% 11.5% 7.7% 7.7% 11.5%

1 3 2 2 2

10 10.0% 30.0% 20.0% 20.0% 20.0%

1 4 9 12 37 30 34 1 71

199 0.5% 2.0% 4.5% 6.0% 18.6% 15.1% 17.1% 0.5% 35.7%

-

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

件
数

要
支
援
１

要
支
援
２

要
介
護
１

要
介
護
２

要
介
護
３

要
介
護
４

要
介
護
５

申
請
中

無
回
答

1 1 4 12 31 43 106 2 29

229 0.4% 0.4% 1.7% 5.2% 13.5% 18.8% 46.3% 0.9% 12.7%

1 3 8 17 23 63 2 11

128 0.8% 2.3% 6.3% 13.3% 18.0% 49.2% 1.6% 8.6%

1 2 6 7 14 32 2 6

70 1.4% 2.9% 8.6% 10.0% 20.0% 45.7% 2.9% 8.6%

1 2 7 9 29 4

52 1.9% 3.8% 13.5% 17.3% 55.8% 7.7%

3 1 1

5 60.0% 20.0% 20.0%

1

1 100.0%

1 1 4 6 6

18 5.6% 5.6% 22.2% 33.3% 33.3%

1 1 4 5 3

14 7.1% 7.1% 28.6% 35.7% 21.4%

1 2

3 33.3% 66.7%

1

1 100.0%

1 1 3 13 16 36 12

82 1.2% 1.2% 3.7% 15.9% 19.5% 43.9% 14.6%

1

1 100.0%

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム
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6) 認知症高齢者の日常生活自立度 

 

図表 186 認知症高齢者の日常生活自立度（非終末期の療養者）（Ｃ(4)） 

 

 

図表 187 認知症高齢者の日常生活自立度（終末期の療養者）（Ｄ(6)） 

 

件
数

自
立

Ⅰ Ⅱ
ａ

Ⅱ
ｂ

Ⅲ
ａ

Ⅲ
ｂ

Ⅳ Ｍ 不
明

無
回
答

111 120 87 132 88 49 64 28 25 169

873 12.7% 13.7% 10.0% 15.1% 10.1% 5.6% 7.3% 3.2% 2.9% 19.4%

90 96 73 102 50 29 39 16 15 79

589 15.3% 16.3% 12.4% 17.3% 8.5% 4.9% 6.6% 2.7% 2.5% 13.4%

51 44 41 58 31 18 26 9 9 47

334 15.3% 13.2% 12.3% 17.4% 9.3% 5.4% 7.8% 2.7% 2.7% 14.1%

24 23 16 30 13 10 13 5 4 24

162 14.8% 14.2% 9.9% 18.5% 8.0% 6.2% 8.0% 3.1% 2.5% 14.8%

14 26 13 13 4 1 2 1 7

81 17.3% 32.1% 16.0% 16.0% 4.9% 1.2% 2.5% 1.2% 8.6%

1 3 3 1 2 1 1

12 8.3% 25.0% 25.0% 8.3% 16.7% 8.3% 8.3%

17 18 7 7 9 5 3 3 3 13

85 20.0% 21.2% 8.2% 8.2% 10.6% 5.9% 3.5% 3.5% 3.5% 15.3%

8 9 3 5 8 2 3 2 3 6

49 16.3% 18.4% 6.1% 10.2% 16.3% 4.1% 6.1% 4.1% 6.1% 12.2%

6 6 4 2 1 2 5

26 23.1% 23.1% 15.4% 7.7% 3.8% 7.7% 19.2%

3 3 1 1 2

10 30.0% 30.0% 10.0% 10.0% 20.0%

4 6 7 23 29 15 22 9 7 77

199 2.0% 3.0% 3.5% 11.6% 14.6% 7.5% 11.1% 4.5% 3.5% 38.7%

-

全体

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

件
数

自
立

Ⅰ Ⅱ
ａ

Ⅱ
ｂ

Ⅲ
ａ

Ⅲ
ｂ

Ⅳ Ｍ 不
明

無
回
答

9 5 12 24 32 35 43 17 17 35

229 3.9% 2.2% 5.2% 10.5% 14.0% 15.3% 18.8% 7.4% 7.4% 15.3%

9 4 8 19 18 13 23 6 9 19

128 7.0% 3.1% 6.3% 14.8% 14.1% 10.2% 18.0% 4.7% 7.0% 14.8%

9 3 3 7 12 6 14 5 11

70 12.9% 4.3% 4.3% 10.0% 17.1% 8.6% 20.0% 7.1% 15.7%

1 3 12 6 6 8 6 3 7

52 1.9% 5.8% 23.1% 11.5% 11.5% 15.4% 11.5% 5.8% 13.5%

2 1 1 1

5 40.0% 20.0% 20.0% 20.0%

1

1 100.0%

1 1 3 2 1 2 8

18 5.6% 5.6% 16.7% 11.1% 5.6% 11.1% 44.4%

1 1 3 2 1 1 5

14 7.1% 7.1% 21.4% 14.3% 7.1% 7.1% 35.7%

1 2

3 33.3% 66.7%

1

1 100.0%

1 3 4 10 20 19 11 6 8

82 1.2% 3.7% 4.9% 12.2% 24.4% 23.2% 13.4% 7.3% 9.8%

1

1 100.0%

全体

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）
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7) 主疾患 

 

図表 188 主疾患（非終末期の療養者）（Ｃ(5)） 

 
 

図表 189 主疾患（終末期の療養者）（Ｄ(7)） 

 

件
数

が
ん

循
環
器
疾
患

（
心
不

全

、
高
血
圧
等

）

脳
血
管
疾
患

（
脳
梗

塞

、
脳
内
出
血
等

）

呼
吸
器
系
疾
患

神
経
系
疾
患

骨
折
・
筋
骨
格
系
疾

患 糖
尿
病

精
神
系
疾
患

認
知
症

そ
の
他

無
回
答

39 71 77 27 85 51 23 49 93 39 319

873 4.5% 8.1% 8.8% 3.1% 9.7% 5.8% 2.6% 5.6% 10.7% 4.5% 36.5%

34 56 63 18 56 43 18 37 48 28 188

589 5.8% 9.5% 10.7% 3.1% 9.5% 7.3% 3.1% 6.3% 8.1% 4.8% 31.9%

18 38 39 10 34 21 6 21 24 16 107

334 5.4% 11.4% 11.7% 3.0% 10.2% 6.3% 1.8% 6.3% 7.2% 4.8% 32.0%

10 7 18 3 14 15 6 9 19 6 55

162 6.2% 4.3% 11.1% 1.9% 8.6% 9.3% 3.7% 5.6% 11.7% 3.7% 34.0%

5 10 5 5 7 3 6 6 5 6 23

81 6.2% 12.3% 6.2% 6.2% 8.6% 3.7% 7.4% 7.4% 6.2% 7.4% 28.4%

1 1 1 1 4 1 3

12 8.3% 8.3% 8.3% 8.3% 33.3% 8.3% 25.0%

1 7 6 4 22 4 2 7 4 4 24

85 1.2% 8.2% 7.1% 4.7% 25.9% 4.7% 2.4% 8.2% 4.7% 4.7% 28.2%

1 1 6 2 18 2 3 3 2 11

49 2.0% 2.0% 12.2% 4.1% 36.7% 4.1% 6.1% 6.1% 4.1% 22.4%

6 1 2 1 2 2 12

26 23.1% 3.8% 7.7% 3.8% 7.7% 7.7% 46.2%

1 2 1 2 2 1 1

10 10.0% 20.0% 10.0% 20.0% 20.0% 10.0% 10.0%

4 8 8 5 7 4 3 5 41 7 107

199 2.0% 4.0% 4.0% 2.5% 3.5% 2.0% 1.5% 2.5% 20.6% 3.5% 53.8%

-

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

件
数

が
ん

循
環
器
疾
患

（
心
不

全

、
高
血
圧
等

）

脳
血
管
疾
患

（
脳
梗

塞

、
脳
内
出
血
等

）

呼
吸
器
系
疾
患

神
経
系
疾
患

骨
折
・
筋
骨
格
系
疾

患 糖
尿
病

精
神
系
疾
患

認
知
症

そ
の
他

無
回
答

58 18 16 9 2 3 30 5 88

229 25.3% 7.9% 7.0% 3.9% 0.9% 1.3% 13.1% 2.2% 38.4%

41 9 9 5 1 2 12 4 45

128 32.0% 7.0% 7.0% 3.9% 0.8% 1.6% 9.4% 3.1% 35.2%

26 5 5 3 2 5 1 23

70 37.1% 7.1% 7.1% 4.3% 2.9% 7.1% 1.4% 32.9%

13 4 4 2 1 7 2 19

52 25.0% 7.7% 7.7% 3.8% 1.9% 13.5% 3.8% 36.5%

2 3

5 40.0% 60.0%

1

1 100.0%

5 3 2 1 1 6

18 27.8% 16.7% 11.1% 5.6% 5.6% 33.3%

4 3 2 1 1 3

14 28.6% 21.4% 14.3% 7.1% 7.1% 21.4%

1 2

3 33.3% 66.7%

1

1 100.0%

11 6 5 3 1 18 1 37

82 13.4% 7.3% 6.1% 3.7% 1.2% 22.0% 1.2% 45.1%

1

1 100.0%

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）
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8) 当該施設への入居期間 

 

図表 190 当該施設への入居期間（非終末期の療養者）（Ｃ(6)） 

 
 

図表 191 うち、訪問看護を受けている期間（非終末期の療養者）（Ｃ(6)） 

 
  

件
数

０
ヶ
月

１
年
未
満

２
年
未
満

３
年
未
満

４
年
未
満

５
年
未
満

５
年
以
上

無
回
答

平
均

（
月

）

最
大
値

（
月

）

最
小
値

（
月

）

標
準
偏
差

（
月

）

161 132 89 90 41 103 257 32.7 352 0.5 34.59

873 18.4% 15.1% 10.2% 10.3% 4.7% 11.8% 29.4%

123 104 66 64 27 65 140 31.53 352 0.5 35.75

589 20.9% 17.7% 11.2% 10.9% 4.6% 11.0% 23.8%

83 61 40 34 17 21 78 25.09 144 1 24.38

334 24.9% 18.3% 12.0% 10.2% 5.1% 6.3% 23.4%

31 26 20 21 3 22 39 32.78 200 0.5 33

162 19.1% 16.0% 12.3% 13.0% 1.9% 13.6% 24.1%

8 15 6 7 7 18 20 53.15 352 1 61.73

81 9.9% 18.5% 7.4% 8.6% 8.6% 22.2% 24.7%

1 2 2 4 3 51.22 122 9 37.4

12 8.3% 16.7% 16.7% 33.3% 25.0%

18 10 8 5 2 12 30 33.2 216 1 37.51

85 21.2% 11.8% 9.4% 5.9% 2.4% 14.1% 35.3%

14 7 4 1 1 6 16 23.33 94 1 24.33

49 28.6% 14.3% 8.2% 2.0% 2.0% 12.2% 32.7%

3 2 2 2 1 5 11 52.27 216 7 53.67

26 11.5% 7.7% 7.7% 7.7% 3.8% 19.2% 42.3%

1 1 2 2 1 3 38.86 102 6 28.71

10 10.0% 10.0% 20.0% 20.0% 10.0% 30.0%

20 18 15 21 12 26 87 37.12 124 1 27.17

199 10.1% 9.0% 7.5% 10.6% 6.0% 13.1% 43.7%

- - - -

-

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

件
数

０
ヶ
月

１
年
未
満

２
年
未
満

３
年
未
満

４
年
未
満

５
年
未
満

５
年
以
上

無
回
答

平
均

（
月

）

最
大
値

（
月

）

最
小
値

（
月

）

標
準
偏
差

（
月

）

1 276 118 72 62 23 39 25 19.8 144 0 21.07

616 0.2% 44.8% 19.2% 11.7% 10.1% 3.7% 6.3% 4.1%

206 89 56 43 16 20 19 18.62 144 0.5 19.17

449 45.9% 19.8% 12.5% 9.6% 3.6% 4.5% 4.2%

127 47 29 25 9 8 11 17.27 120 0.5 18.19

256 49.6% 18.4% 11.3% 9.8% 3.5% 3.1% 4.3%

57 24 17 10 3 9 3 18.81 84 0.5 18.93

123 46.3% 19.5% 13.8% 8.1% 2.4% 7.3% 2.4%

20 14 9 6 4 3 5 23.71 144 1 23.41

61 32.8% 23.0% 14.8% 9.8% 6.6% 4.9% 8.2%

2 4 1 2 21.33 46 9 12.3

9 22.2% 44.4% 11.1% 22.2%

1 23 13 5 4 1 7 1 20.6 94 0 22.13

55 1.8% 41.8% 23.6% 9.1% 7.3% 1.8% 12.7% 1.8%

16 8 1 2 1 5 19.92 94 0.5 23.58

33 48.5% 24.2% 3.0% 6.1% 3.0% 15.2%

1 4 3 4 1 1 1 20.57 72 0 17.48

15 6.7% 26.7% 20.0% 26.7% 6.7% 6.7% 6.7%

3 2 1 1 23.86 71 2 23.05

7 42.9% 28.6% 14.3% 14.3%

47 16 11 15 6 12 5 24.12 108 0.25 26.51

112 42.0% 14.3% 9.8% 13.4% 5.4% 10.7% 4.5%

- - - -

-

全体

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）
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図表 192 当該施設への入居期間（終末期の療養者）（Ｄ(8)） 

 
 

図表 193 うち、訪問看護を受けていた期間（終末期の療養者）（Ｄ(8)） 

 

件
数

０
ヶ
月

１
年
未
満

２
年
未
満

３
年
未
満

４
年
未
満

５
年
未
満

５
年
以
上

無
回
答

平
均

（
月

）

最
大
値

（
月

）

最
小
値

（
月

）

標
準
偏
差

（
月

）

1 59 24 15 19 12 23 76 27.34 120 0 27.68

229 0.4% 25.8% 10.5% 6.6% 8.3% 5.2% 10.0% 33.2%

46 13 6 7 6 9 41 21.37 120 1 25.5

128 35.9% 10.2% 4.7% 5.5% 4.7% 7.0% 32.0%

25 6 3 4 3 6 23 22.79 120 1 28.39

70 35.7% 8.6% 4.3% 5.7% 4.3% 8.6% 32.9%

20 7 3 3 3 2 14 19.05 84 1 20.89

52 38.5% 13.5% 5.8% 5.8% 5.8% 3.8% 26.9%

1 1 3 32 60 4 28

5 20.0% 20.0% 60.0%

1 - - - -

1 100.0%

4 3 2 1 8 14 36 1 10.83

18 22.2% 16.7% 11.1% 5.6% 44.4%

4 2 2 1 5 14.22 36 1 11.39

14 28.6% 14.3% 14.3% 7.1% 35.7%

1 2 12 12 12 0

3 33.3% 66.7%

1 - - - -

1 100.0%

1 8 8 7 11 6 14 27 39.59 120 0 28.89

82 1.2% 9.8% 9.8% 8.5% 13.4% 7.3% 17.1% 32.9%

1 6 6 6 0

1 100.0%

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

件
数

０
ヶ
月

１
年
未
満

２
年
未
満

３
年
未
満

４
年
未
満

５
年
未
満

５
年
以
上

無
回
答

平
均

（
月

）

最
大
値

（
月

）

最
小
値

（
月

）

標
準
偏
差

（
月

）

110 12 6 4 5 4 11 10.34 120 0.5 17.49

152 72.4% 7.9% 3.9% 2.6% 3.3% 2.6% 7.2%

63 8 3 3 3 2 5 11.35 120 1 18.73

87 72.4% 9.2% 3.4% 3.4% 3.4% 2.3% 5.7%

35 5 3 1 1 2 10.89 120 1 20.37

47 74.5% 10.6% 6.4% 2.1% 2.1% 4.3%

27 3 3 2 1 2 12.13 69 1 16.68

38 71.1% 7.9% 7.9% 5.3% 2.6% 5.3%

1 1 4 4 4 0

2 50.0% 50.0%

- - - -

-

8 1 1 5.8 26 1 7.76

10 80.0% 10.0% 10.0%

7 1 1 6.33 26 1 8

9 77.8% 11.1% 11.1%

1 1 1 1 0

1 100.0%

- - - -

-

38 3 2 1 2 2 6 9.73 75 0.5 16.72

54 70.4% 5.6% 3.7% 1.9% 3.7% 3.7% 11.1%

1 3 3 3 0

1 100.0%

全体

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）
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9) 費用 

 

図表 194 費用（非終末期の療養者）（Ｃ(7)） 

 
 

図表 195 費用（終末期の療養者）（Ｄ(9)） 

 

件
数

医
療
保
険

介
護
保
険

委
託
契
約

自
費

無
回
答

241 451 59 9 113

873 27.6% 51.7% 6.8% 1.0% 12.9%

132 411 4 42

589 22.4% 69.8% 0.7% 7.1%

76 232 2 24

334 22.8% 69.5% 0.6% 7.2%

39 106 2 15

162 24.1% 65.4% 1.2% 9.3%

15 65 1

81 18.5% 80.2% 1.2%

2 8 2

12 16.7% 66.7% 16.7%

44 29 5 7

85 51.8% 34.1% 5.9% 8.2%

30 11 4 4

49 61.2% 22.4% 8.2% 8.2%

8 16 2

26 30.8% 61.5% 7.7%

6 2 1 1

10 60.0% 20.0% 10.0% 10.0%

65 11 59 64

199 32.7% 5.5% 29.6% 32.2%

-

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

件
数

医
療
保
険

介
護
保
険

委
託
契
約

自
費

無
回
答

136 41 8 2 42

229 59.4% 17.9% 3.5% 0.9% 18.3%

70 39 19

128 54.7% 30.5% 14.8%

40 18 12

70 57.1% 25.7% 17.1%

27 19 6

52 51.9% 36.5% 11.5%

3 1 1

5 60.0% 20.0% 20.0%

1

1 100.0%

9 1 8

18 50.0% 5.6% 44.4%

8 1 5

14 57.1% 7.1% 35.7%

1 2

3 33.3% 66.7%

1

1 100.0%

56 1 8 2 15

82 68.3% 1.2% 9.8% 2.4% 18.3%

1

1 100.0%

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）
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10) 訪問看護事業所からの訪問職種 

 

図表 196 訪問看護事業所からの訪問職種（非終末期の療養者）（Ｃ(8)） 

 
 

図表 197 訪問看護事業所からの訪問職種（終末期の療養者）（Ｄ(10)） 

 

件
数

看
護
師

准
看
護
師

Ｐ
Ｔ

Ｏ
Ｔ

Ｓ
Ｔ

無
回
答

703 102 141 84 25 79

873 80.5% 11.7% 16.2% 9.6% 2.9% 9.0%

491 72 115 62 18 24

589 83.4% 12.2% 19.5% 10.5% 3.1% 4.1%

282 32 71 34 8 13

334 84.4% 9.6% 21.3% 10.2% 2.4% 3.9%

133 31 35 17 7 8

162 82.1% 19.1% 21.6% 10.5% 4.3% 4.9%

71 9 6 7 2 2

81 87.7% 11.1% 7.4% 8.6% 2.5% 2.5%

5 3 4 1 1

12 41.7% 25.0% 33.3% 8.3% 8.3%

64 17 15 14 7 6

85 75.3% 20.0% 17.6% 16.5% 8.2% 7.1%

34 12 13 10 7 4

49 69.4% 24.5% 26.5% 20.4% 14.3% 8.2%

23 4 1 1 2

26 88.5% 15.4% 3.8% 3.8% 7.7%

7 1 1 3

10 70.0% 10.0% 10.0% 30.0%

148 13 11 8 49

199 74.4% 6.5% 5.5% 4.0% 24.6%

-

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

件
数

看
護
師

准
看
護
師

Ｐ
Ｔ

Ｏ
Ｔ

Ｓ
Ｔ

無
回
答

213 38 9 6 2 16

229 93.0% 16.6% 3.9% 2.6% 0.9% 7.0%

123 27 6 5 2 5

128 96.1% 21.1% 4.7% 3.9% 1.6% 3.9%

67 10 4 3 1 3

70 95.7% 14.3% 5.7% 4.3% 1.4% 4.3%

51 16 2 2 1 1

52 98.1% 30.8% 3.8% 3.8% 1.9% 1.9%

4 1 1

5 80.0% 20.0% 20.0%

1

1 100.0%

12 3 1 1 6

18 66.7% 16.7% 5.6% 5.6% 33.3%

11 3 1 1 3

14 78.6% 21.4% 7.1% 7.1% 21.4%

1 2

3 33.3% 66.7%

1

1 100.0%

77 8 2 5

82 93.9% 9.8% 2.4% 6.1%

1

1 100.0%

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）
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11) 8月１ヵ月（死亡前 1ヵ月）の訪問回数および延べ訪問時間 

 

図表 198 訪問回数（看護職）（非終末期の療養者）（Ｃ(9)） 

 
 

図表 199 延べ訪問時間（看護職）（非終末期の療養者）（Ｃ(9)） 

 

件
数

０
回

１
回
以
上

１
０
回
以
上

２
０
回
以
上

３
０
回
以
上

４
０
回
以
上

５
０
回
以
上

無
回
答

平
均

最
大
値

最
小
値

標
準
偏
差

5 538 84 29 18 4 15 16 9.06 155 0 13.67

709 0.7% 75.9% 11.8% 4.1% 2.5% 0.6% 2.1% 2.3%

3 379 59 17 12 3 11 11 9.2 155 0 15

495 0.6% 76.6% 11.9% 3.4% 2.4% 0.6% 2.2% 2.2%

3 214 36 10 6 3 6 6 9.28 155 0 14.99

284 1.1% 75.4% 12.7% 3.5% 2.1% 1.1% 2.1% 2.1%

92 20 5 6 5 5 11.24 155 1 18.48

133 69.2% 15.0% 3.8% 4.5% 3.8% 3.8%

69 2 2 5.44 27 1 3.76

73 94.5% 2.7% 2.7%

4 1 6.8 13 3 3.49

5 80.0% 20.0%

52 9 4 1 8.06 62 1 8.58

66 78.8% 13.6% 6.1% 1.5%

23 7 4 1 10.57 62 2 10.9

35 65.7% 20.0% 11.4% 2.9%

23 1 5.17 11 1 2.54

24 95.8% 4.2%

6 1 5.43 13 3 3.2

7 85.7% 14.3%

2 107 16 8 6 1 3 5 9.07 58 0 10.48

148 1.4% 72.3% 10.8% 5.4% 4.1% 0.7% 2.0% 3.4%

- - - -

-

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

件
数

０
時
間

～

５
時
間
未
満

～

１
０
時
間
未
満

～

１
５
時
間
未
満

～

２
０
時
間
未
満

～

２
５
時
間
未
満

～

３
０
時
間
未
満

３
０
時
間
以
上

無
回
答

平
均

（
分

）

最
大
値

（
分

）

最
小
値

（
分

）

標
準
偏
差

（
分

）

6 389 164 57 22 10 7 19 35 409.58 8400 0 696.31

709 0.8% 54.9% 23.1% 8.0% 3.1% 1.4% 1.0% 2.7% 4.9%

3 279 123 35 16 6 3 14 16 419 8400 0 762.26

495 0.6% 56.4% 24.8% 7.1% 3.2% 1.2% 0.6% 2.8% 3.2%

3 159 65 25 10 5 2 8 7 414.38 7380 0 637.44

284 1.1% 56.0% 22.9% 8.8% 3.5% 1.8% 0.7% 2.8% 2.5%

71 37 6 6 1 1 6 5 530.47 8400 30 1116.45

133 53.4% 27.8% 4.5% 4.5% 0.8% 0.8% 4.5% 3.8%

48 18 3 4 233.06 840 25 169.04

73 65.8% 24.7% 4.1% 5.5%

1 3 1 387.4 767 90 226.45

5 20.0% 60.0% 20.0%

39 14 8 1 1 1 1 1 354.98 1860 29 351.63

66 59.1% 21.2% 12.1% 1.5% 1.5% 1.5% 1.5% 1.5%

15 9 6 1 1 1 1 1 460.56 1860 29 432.33

35 42.9% 25.7% 17.1% 2.9% 2.9% 2.9% 2.9% 2.9%

18 5 1 232.71 660 30 150.93

24 75.0% 20.8% 4.2%

6 1 261.43 780 120 219.12

7 85.7% 14.3%

3 71 27 14 5 3 3 4 18 402.18 3480 0 556.05

148 2.0% 48.0% 18.2% 9.5% 3.4% 2.0% 2.0% 2.7% 12.2%

- - - -

-

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）



191 

 

図表 200 訪問回数（PT・OT・ST）（非終末期の療養者）（Ｃ(9)） 

 

 

図表 201 延べ訪問時間（PT・OT・ST）（非終末期の療養者）（Ｃ(9)）

 

件
数

０
回

１
回
以
上

５
回
以
上

１
０
回
以
上

１
５
回
以
上

２
０
回
以
上

無
回
答

平
均

最
大
値

最
小
値

標
準
偏
差

2 69 84 24 4 6 5 7.13 43 0 5.61

194 1.0% 35.6% 43.3% 12.4% 2.1% 3.1% 2.6%

1 55 72 19 3 4 4 6.96 40 0 4.94

158 0.6% 34.8% 45.6% 12.0% 1.9% 2.5% 2.5%

1 34 40 10 2 4 6.63 40 0 5.15

91 1.1% 37.4% 44.0% 11.0% 2.2% 4.4%

14 23 7 2 2 7.94 25 1 4.78

48 29.2% 47.9% 14.6% 4.2% 4.2%

4 6 2 5.92 13 1 3.17

12 33.3% 50.0% 16.7%

3 3 1 6.14 16 1 4.61

7 42.9% 42.9% 14.3%

9 8 3 1 1 8 43 3 8.54

22 40.9% 36.4% 13.6% 4.5% 4.5%

8 5 3 1 1 8.56 43 3 9.33

18 44.4% 27.8% 16.7% 5.6% 5.6%

1 8 8 8 0

1 100.0%

1 2 4.67 5 4 0.47

3 33.3% 66.7%

1 5 4 2 1 1 7.69 27 0 6.65

14 7.1% 35.7% 28.6% 14.3% 7.1% 7.1%

- - - -

-

全体

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

件
数

０
分

～

１
０
分
未
満

～

２
０
分
未
満

～

３
０
分
未
満

～

４
０
分
未
満

～

５
０
分
未
満

～

６
０
分
未
満

６
０
分
以
上

無
回
答

平
均

（
分

）

最
大
値

（
分

）

最
小
値

（
分

）

標
準
偏
差

（
分

）

2 2 7 1 173 9 293.18 1600 0 225.31

194 1.0% 1.0% 3.6% 0.5% 89.2% 4.6%

1 1 6 1 143 6 289.36 1600 0 208.21

158 0.6% 0.6% 3.8% 0.6% 90.5% 3.8%

1 3 82 5 277.01 1600 0 216.13

91 1.1% 3.3% 90.1% 5.5%

2 46 330.63 1000 40 203.18

48 4.2% 95.8%

1 1 9 1 239.09 540 30 163.68

12 8.3% 8.3% 75.0% 8.3%

1 6 237.14 540 40 148.3

7 14.3% 85.7%

1 21 327.5 1320 40 290.7

22 4.5% 95.5%

1 17 350.56 1320 40 315.57

18 5.6% 94.4%

1 320 320 320 0

1 100.0%

3 191.67 215 160 23.21

3 100.0%

1 1 9 3 277.27 1080 0 288.01

14 7.1% 7.1% 64.3% 21.4%

- - - -

-

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム
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図表 202 訪問回数（看護職）（終末期の療養者）（Ｄ(11)） 

 

 

図表 203 延べ訪問時間（看護職）（終末期の療養者）（Ｄ(11)） 

 

件
数

０
回

１
回
以
上

１
０
回
以
上

２
０
回
以
上

３
０
回
以
上

４
０
回
以
上

５
０
回
以
上

無
回
答

平
均

最
大
値

最
小
値

標
準
偏
差

1 69 57 25 21 3 20 17 19.7 109 0 18.9

213 0.5% 32.4% 26.8% 11.7% 9.9% 1.4% 9.4% 8.0%

37 29 14 14 3 19 7 23.72 109 2 22.01

123 30.1% 23.6% 11.4% 11.4% 2.4% 15.4% 5.7%

23 14 5 8 3 9 5 23.31 109 2 22.92

67 34.3% 20.9% 7.5% 11.9% 4.5% 13.4% 7.5%

12 13 9 6 9 2 24.88 90 2 20.9

51 23.5% 25.5% 17.6% 11.8% 17.6% 3.9%

2 2 7.75 14 3 4.49

4 50.0% 50.0%

1 56 56 56 0

1 100.0%

5 3 1 2 1 14.36 36 2 10.67

12 41.7% 25.0% 8.3% 16.7% 8.3%

4 3 1 2 1 15.3 36 2 10.75

11 36.4% 27.3% 9.1% 18.2% 9.1%

1 5 5 5 0

1 100.0%

- - - -

-

1 27 25 9 5 1 9 13.71 62 0 10.79

77 1.3% 35.1% 32.5% 11.7% 6.5% 1.3% 11.7%

1 21 21 21 0

1 100.0%

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

件
数

０
時
間

～

５
時
間
未
満

～

１
０
時
間
未
満

～

１
５
時
間
未
満

～

２
０
時
間
未
満

～

２
５
時
間
未
満

～

３
０
時
間
未
満

３
０
時
間
以
上

無
回
答

平
均

（
分

）

最
大
値

（
分

）

最
小
値

（
分

）

標
準
偏
差

（
分

）

56 39 38 17 11 5 28 19 892.55 7200 1 1101.35

213 26.3% 18.3% 17.8% 8.0% 5.2% 2.3% 13.1% 8.9%

28 23 21 10 8 3 22 8 1082.26 7200 39 1324.71

123 22.8% 18.7% 17.1% 8.1% 6.5% 2.4% 17.9% 6.5%

15 14 7 5 6 1 13 6 1089.11 7200 39 1346.27

67 22.4% 20.9% 10.4% 7.5% 9.0% 1.5% 19.4% 9.0%

12 7 14 5 2 2 8 1 1101.68 7200 60 1335.29

51 23.5% 13.7% 27.5% 9.8% 3.9% 3.9% 15.7% 2.0%

1 2 1 380 560 160 165.73

4 25.0% 50.0% 25.0%

1 1800 1800 1800 0

1 100.0%

3 6 1 1 1 473.18 1440 120 353.33

12 25.0% 50.0% 8.3% 8.3% 8.3%

3 5 1 1 1 475.5 1440 120 370.49

11 27.3% 45.5% 9.1% 9.1% 9.1%

1 450 450 450 0

1 100.0%

- - - -

-

25 10 16 7 1 2 6 10 630.3 2520 1 564.07

77 32.5% 13.0% 20.8% 9.1% 1.3% 2.6% 7.8% 13.0%

1 1260 1260 1260 0

1 100.0%

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）
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図表 204 訪問回数（PT・OT・ST）（終末期の療養者）（Ｄ(11)） 

 

 

図表 205 延べ訪問時間（PT・OT・ST）（終末期の療養者）（Ｄ(11)） 

 

件
数

０
回

１
回
以
上

５
回
以
上

１
０
回
以
上

１
５
回
以
上

２
０
回
以
上

無
回
答

平
均

最
大
値

最
小
値

標
準
偏
差

5 1 1 2 2 7.78 20 1 7.04

11 45.5% 9.1% 9.1% 18.2% 18.2%

3 1 1 2 1 9.57 20 2 7.01

8 37.5% 12.5% 12.5% 25.0% 12.5%

2 1 1 1 9 20 4 5.93

5 40.0% 20.0% 20.0% 20.0%

1 1 1 11 20 2 9

3 33.3% 33.3% 33.3%

- - - -

-

- - - -

-

1 2 2 2 0

1 100.0%

1 2 2 2 0

1 100.0%

- - - -

-

- - - -

-

1 1 1 1 1 0

2 50.0% 50.0%

- - - -

-

全体

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

件
数

０
分

～

１
０
分
未
満

～

２
０
分
未
満

～

３
０
分
未
満

～

４
０
分
未
満

～

５
０
分
未
満

～

６
０
分
未
満

６
０
分
以
上

無
回
答

平
均

（
分

）

最
大
値

（
分

）

最
小
値

（
分

）

標
準
偏
差

（
分

）

1 8 2 300 800 20 289.37

11 9.1% 72.7% 18.2%

7 1 371.43 800 80 290.59

8 87.5% 12.5%

5 344 800 80 252.48

5 100.0%

2 1 440 800 80 360

3 66.7% 33.3%

- - - -

-

- - - -

-

1 80 80 80 0

1 100.0%

1 80 80 80 0

1 100.0%

- - - -

-

- - - -

-

1 1 20 20 20 0

2 50.0% 50.0%

- - - -

-

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム
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12) 訪問看護事業所からの訪問を開始した経緯 

 

図表 206 訪問看護事業所からの訪問を開始した経緯（非終末期の療養者）（Ｃ(10)） 

 
 

図表 207 訪問看護事業所からの訪問を開始した経緯（終末期の療養者）（Ｄ(12)） 

件
数

施
設
か
ら
の
要
望

本
人
・
家
族
の
希
望

地
域
包
括
支
援
セ
ン

タ
ー

か
ら
の
紹
介

居
宅
介
護
支
援
事
業

所
か
ら
の
紹
介

他
事
業
所
か
ら
の
紹

介 主
治
医
か
ら
の
紹
介

医
療
機
関
か
ら
の
紹

介 分
か
ら
な
い

そ
の
他

無
回
答

291 321 24 349 9 208 78 3 25 74

873 33.3% 36.8% 2.7% 40.0% 1.0% 23.8% 8.9% 0.3% 2.9% 8.5%

146 247 19 322 7 137 64 2 16 19

589 24.8% 41.9% 3.2% 54.7% 1.2% 23.3% 10.9% 0.3% 2.7% 3.2%

78 141 9 183 4 81 35 10 8

334 23.4% 42.2% 2.7% 54.8% 1.2% 24.3% 10.5% 3.0% 2.4%

46 72 2 81 2 46 21 1 2 8

162 28.4% 44.4% 1.2% 50.0% 1.2% 28.4% 13.0% 0.6% 1.2% 4.9%

18 32 8 51 1 10 7 1 4 1

81 22.2% 39.5% 9.9% 63.0% 1.2% 12.3% 8.6% 1.2% 4.9% 1.2%

4 2 7 1 2

12 33.3% 16.7% 58.3% 8.3% 16.7%

26 37 5 26 1 22 5 4 5

85 30.6% 43.5% 5.9% 30.6% 1.2% 25.9% 5.9% 4.7% 5.9%

16 21 3 14 16 4 2 3

49 32.7% 42.9% 6.1% 28.6% 32.7% 8.2% 4.1% 6.1%

5 13 2 10 1 4 1 2

26 19.2% 50.0% 7.7% 38.5% 3.8% 15.4% 3.8% 7.7%

5 3 2 2 2

10 50.0% 30.0% 20.0% 20.0% 20.0%

119 37 1 1 49 9 1 5 50

199 59.8% 18.6% 0.5% 0.5% 24.6% 4.5% 0.5% 2.5% 25.1%

-

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

件
数

施
設
か
ら
の
要
望

本
人
・
家
族
の
希
望

地
域
包
括
支
援
セ
ン

タ
ー

か
ら
の
紹
介

居
宅
介
護
支
援
事
業

所
か
ら
の
紹
介

他
事
業
所
か
ら
の
紹

介 主
治
医
か
ら
の
紹
介

医
療
機
関
か
ら
の
紹

介 分
か
ら
な
い

そ
の
他

無
回
答

129 103 1 58 1 115 34 4 18

229 56.3% 45.0% 0.4% 25.3% 0.4% 50.2% 14.8% 1.7% 7.9%

54 50 1 56 1 64 27 1 7

128 42.2% 39.1% 0.8% 43.8% 0.8% 50.0% 21.1% 0.8% 5.5%

29 24 28 1 38 13 4

70 41.4% 34.3% 40.0% 1.4% 54.3% 18.6% 5.7%

23 25 24 23 12 1 2

52 44.2% 48.1% 46.2% 44.2% 23.1% 1.9% 3.8%

1 1 1 3 3 2 1

5 20.0% 20.0% 20.0% 60.0% 60.0% 40.0% 20.0%

1 1

1 100.0% 100.0%

8 8 2 6 1 6

18 44.4% 44.4% 11.1% 33.3% 5.6% 33.3%

7 7 2 6 1 3

14 50.0% 50.0% 14.3% 42.9% 7.1% 21.4%

1 1 2

3 33.3% 33.3% 66.7%

1

1 100.0%

67 45 44 6 3 5

82 81.7% 54.9% 53.7% 7.3% 3.7% 6.1%

1

1 100.0%

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム
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13) 看護行為の実施状況 

① 病状の観察 

 

図表 208 病状の観察（複数回答可）（非終末期の療養者）（Ｃ(11)） 

 

 

図表 209 病状の観察（複数回答可）（終末期の療養者）（Ｄ(13)） 

 

件
数

利
用
者
に
直
接
実
施

し
て
い
る

施
設
の
職
員
に
指
導

し
て
い
る

利
用
者
の
家
族
等
に

指
導
し
て
い
る

実
施
し
て
い
な
い

無
回
答

786 187 24 6 46

873 90.0% 21.4% 2.7% 0.7% 5.3%

558 107 20 5 14

589 94.7% 18.2% 3.4% 0.8% 2.4%

317 56 11 4 7

334 94.9% 16.8% 3.3% 1.2% 2.1%

152 36 6 1 4

162 93.8% 22.2% 3.7% 0.6% 2.5%

78 14 3 2

81 96.3% 17.3% 3.7% 2.5%

11 1 1

12 91.7% 8.3% 8.3%

78 13 4

85 91.8% 15.3% 4.7%

44 10 2

49 89.8% 20.4% 4.1%

24 3 2

26 92.3% 11.5% 7.7%

10

10 100.0%

150 67 4 1 28

199 75.4% 33.7% 2.0% 0.5% 14.1%

-

全体

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

件
数

利
用
者
に
直
接
実
施

し
て
い
た

施
設
の
職
員
に
指
導

し
て
い
た

利
用
者
の
家
族
等
に

指
導
し
て
い
た

実
施
し
て
い
な
か

っ

た 無
回
答

204 78 11 2 17

229 89.1% 34.1% 4.8% 0.9% 7.4%

118 37 8 2 7

128 92.2% 28.9% 6.3% 1.6% 5.5%

64 17 4 4

70 91.4% 24.3% 5.7% 5.7%

49 19 3 2 2

52 94.2% 36.5% 5.8% 3.8% 3.8%

4 1 1 1

5 80.0% 20.0% 20.0% 20.0%

1

1 100.0%

12 6 1 5

18 66.7% 33.3% 5.6% 27.8%

11 5 1 2

14 78.6% 35.7% 7.1% 14.3%

1 1 2

3 33.3% 33.3% 66.7%

1

1 100.0%

73 35 2 5

82 89.0% 42.7% 2.4% 6.1%

1

1 100.0%

全体

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）
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② 清潔のケア  

 

図表 210 清潔のケア（複数回答可）（非終末期の療養者）（Ｃ(11)） 

 

 

図表 211 清潔のケア（複数回答可）（終末期の療養者）（Ｄ(13)） 

 

件
数

利
用
者
に
直
接
実
施

し
て
い
る

施
設
の
職
員
に
指
導

し
て
い
る

利
用
者
の
家
族
等
に

指
導
し
て
い
る

実
施
し
て
い
な
い

無
回
答

467 308 15 197 68

873 53.5% 35.3% 1.7% 22.6% 7.8%

344 175 13 144 28

589 58.4% 29.7% 2.2% 24.4% 4.8%

204 97 7 75 15

334 61.1% 29.0% 2.1% 22.5% 4.5%

99 62 5 30 7

162 61.1% 38.3% 3.1% 18.5% 4.3%

36 16 1 33 5

81 44.4% 19.8% 1.2% 40.7% 6.2%

5 6 1

12 41.7% 50.0% 8.3%

33 21 1 31 10

85 38.8% 24.7% 1.2% 36.5% 11.8%

21 16 1 15 5

49 42.9% 32.7% 2.0% 30.6% 10.2%

10 4 11 3

26 38.5% 15.4% 42.3% 11.5%

2 1 5 2

10 20.0% 10.0% 50.0% 20.0%

90 112 1 22 30

199 45.2% 56.3% 0.5% 11.1% 15.1%

-

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

件
数

利
用
者
に
直
接
実
施

し
て
い
た

施
設
の
職
員
に
指
導

し
て
い
た

利
用
者
の
家
族
等
に

指
導
し
て
い
た

実
施
し
て
い
な
か

っ

た 無
回
答

155 129 3 8 19

229 67.7% 56.3% 1.3% 3.5% 8.3%

95 59 3 5 7

128 74.2% 46.1% 2.3% 3.9% 5.5%

52 34 2 4

70 74.3% 48.6% 2.9% 5.7%

38 24 5 2

52 73.1% 46.2% 9.6% 3.8%

4 1 1 1

5 80.0% 20.0% 20.0% 20.0%

1

1 100.0%

9 12 5

18 50.0% 66.7% 27.8%

8 11 2

14 57.1% 78.6% 14.3%

1 1 2

3 33.3% 33.3% 66.7%

1

1 100.0%

50 58 3 7

82 61.0% 70.7% 3.7% 8.5%

1

1 100.0%

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）
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③ 衣生活のケア  

 

図表 212 衣生活のケア（複数回答可）（非終末期の療養者）（Ｃ(11)） 

 

 

図表 213 衣生活のケア（複数回答可）（終末期の療養者）（Ｄ(13)） 

 

件
数

利
用
者
に
直
接
実
施

し
て
い
る

施
設
の
職
員
に
指
導

し
て
い
る

利
用
者
の
家
族
等
に

指
導
し
て
い
る

実
施
し
て
い
な
い

無
回
答

240 299 29 339 81

873 27.5% 34.2% 3.3% 38.8% 9.3%

189 182 23 242 37

589 32.1% 30.9% 3.9% 41.1% 6.3%

115 108 14 127 21

334 34.4% 32.3% 4.2% 38.0% 6.3%

51 57 6 66 8

162 31.5% 35.2% 3.7% 40.7% 4.9%

20 16 3 42 7

81 24.7% 19.8% 3.7% 51.9% 8.6%

3 1 7 1

12 25.0% 8.3% 58.3% 8.3%

21 16 3 42 13

85 24.7% 18.8% 3.5% 49.4% 15.3%

12 13 2 23 6

49 24.5% 26.5% 4.1% 46.9% 12.2%

7 3 1 13 5

26 26.9% 11.5% 3.8% 50.0% 19.2%

2 6 2

10 20.0% 60.0% 20.0%

30 101 3 55 31

199 15.1% 50.8% 1.5% 27.6% 15.6%

-

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

件
数

利
用
者
に
直
接
実
施

し
て
い
た

施
設
の
職
員
に
指
導

し
て
い
た

利
用
者
の
家
族
等
に

指
導
し
て
い
た

実
施
し
て
い
な
か

っ

た 無
回
答

114 133 5 24 19

229 49.8% 58.1% 2.2% 10.5% 8.3%

74 66 4 14 7

128 57.8% 51.6% 3.1% 10.9% 5.5%

42 37 2 5 4

70 60.0% 52.9% 2.9% 7.1% 5.7%

27 27 1 9 2

52 51.9% 51.9% 1.9% 17.3% 3.8%

4 2 1 1

5 80.0% 40.0% 20.0% 20.0%

1

1 100.0%

5 11 2 5

18 27.8% 61.1% 11.1% 27.8%

4 10 2 2

14 28.6% 71.4% 14.3% 14.3%

1 1 2

3 33.3% 33.3% 66.7%

1

1 100.0%

35 55 1 8 7

82 42.7% 67.1% 1.2% 9.8% 8.5%

1

1 100.0%

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム



198 

 

④ 食事や栄養のケア  

 

図表 214 食事や栄養のケア（複数回答可）（非終末期の療養者）（Ｃ(11)） 

 

 

図表 215 食事や栄養のケア（複数回答可）（終末期の療養者）（Ｄ(13)） 

 

件
数

利
用
者
に
直
接
実
施

し
て
い
る

施
設
の
職
員
に
指
導

し
て
い
る

利
用
者
の
家
族
等
に

指
導
し
て
い
る

実
施
し
て
い
な
い

無
回
答

289 408 50 227 73

873 33.1% 46.7% 5.7% 26.0% 8.4%

223 250 39 166 34

589 37.9% 42.4% 6.6% 28.2% 5.8%

120 146 24 98 19

334 35.9% 43.7% 7.2% 29.3% 5.7%

64 80 12 40 8

162 39.5% 49.4% 7.4% 24.7% 4.9%

35 23 2 22 6

81 43.2% 28.4% 2.5% 27.2% 7.4%

4 1 1 6 1

12 33.3% 8.3% 8.3% 50.0% 8.3%

26 29 7 31 10

85 30.6% 34.1% 8.2% 36.5% 11.8%

12 22 4 18 4

49 24.5% 44.9% 8.2% 36.7% 8.2%

8 7 3 11 4

26 30.8% 26.9% 11.5% 42.3% 15.4%

6 2 2

10 60.0% 20.0% 20.0%

40 129 4 30 29

199 20.1% 64.8% 2.0% 15.1% 14.6%

-

全体

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

件
数

利
用
者
に
直
接
実
施

し
て
い
た

施
設
の
職
員
に
指
導

し
て
い
た

利
用
者
の
家
族
等
に

指
導
し
て
い
た

実
施
し
て
い
な
か

っ

た 無
回
答

112 151 17 19 20

229 48.9% 65.9% 7.4% 8.3% 8.7%

71 81 16 11 7

128 55.5% 63.3% 12.5% 8.6% 5.5%

42 45 8 4 4

70 60.0% 64.3% 11.4% 5.7% 5.7%

25 34 6 7 2

52 48.1% 65.4% 11.5% 13.5% 3.8%

3 2 2 1

5 60.0% 40.0% 40.0% 20.0%

1

1 100.0%

5 10 2 5

18 27.8% 55.6% 11.1% 27.8%

4 9 2 2

14 28.6% 64.3% 14.3% 14.3%

1 1 2

3 33.3% 33.3% 66.7%

1

1 100.0%

36 59 1 6 8

82 43.9% 72.0% 1.2% 7.3% 9.8%

1

1 100.0%

全体

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）
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⑤ 排泄のケア  

 

図表 216 排泄のケア（複数回答可）（非終末期の療養者）（Ｃ(11)） 

 

 

図表 217 排泄のケア（複数回答可）（終末期の療養者）（Ｄ(13)） 

 

件
数

利
用
者
に
直
接
実
施

し
て
い
る

施
設
の
職
員
に
指
導

し
て
い
る

利
用
者
の
家
族
等
に

指
導
し
て
い
る

実
施
し
て
い
な
い

無
回
答

467 334 20 193 71

873 53.5% 38.3% 2.3% 22.1% 8.1%

341 197 18 147 32

589 57.9% 33.4% 3.1% 25.0% 5.4%

202 116 12 74 18

334 60.5% 34.7% 3.6% 22.2% 5.4%

94 68 4 36 7

162 58.0% 42.0% 2.5% 22.2% 4.3%

43 13 2 28 6

81 53.1% 16.0% 2.5% 34.6% 7.4%

2 9 1

12 16.7% 75.0% 8.3%

41 18 27 11

85 48.2% 21.2% 31.8% 12.9%

24 15 15 5

49 49.0% 30.6% 30.6% 10.2%

14 2 8 4

26 53.8% 7.7% 30.8% 15.4%

3 1 4 2

10 30.0% 10.0% 40.0% 20.0%

85 119 2 19 28

199 42.7% 59.8% 1.0% 9.5% 14.1%

-

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

件
数

利
用
者
に
直
接
実
施

し
て
い
た

施
設
の
職
員
に
指
導

し
て
い
た

利
用
者
の
家
族
等
に

指
導
し
て
い
た

実
施
し
て
い
な
か

っ

た 無
回
答

166 124 8 10 19

229 72.5% 54.1% 3.5% 4.4% 8.3%

104 61 8 5 7

128 81.3% 47.7% 6.3% 3.9% 5.5%

60 32 5 4

70 85.7% 45.7% 7.1% 5.7%

39 27 2 5 2

52 75.0% 51.9% 3.8% 9.6% 3.8%

4 2 1 1

5 80.0% 40.0% 20.0% 20.0%

1

1 100.0%

9 11 1 5

18 50.0% 61.1% 5.6% 27.8%

8 10 1 2

14 57.1% 71.4% 7.1% 14.3%

1 1 2

3 33.3% 33.3% 66.7%

1

1 100.0%

52 52 4 7

82 63.4% 63.4% 4.9% 8.5%

1

1 100.0%

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）
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⑥ 睡眠のケア  

 

図表 218 睡眠のケア（複数回答可）（非終末期の療養者）（Ｃ(11)） 

 

 

図表 219 睡眠のケア（複数回答可）（終末期の療養者）（Ｄ(13)） 

 

件
数

利
用
者
に
直
接
実
施

し
て
い
る

施
設
の
職
員
に
指
導

し
て
い
る

利
用
者
の
家
族
等
に

指
導
し
て
い
る

実
施
し
て
い
な
い

無
回
答

214 329 20 317 78

873 24.5% 37.7% 2.3% 36.3% 8.9%

174 189 17 238 35

589 29.5% 32.1% 2.9% 40.4% 5.9%

91 116 10 133 20

334 27.2% 34.7% 3.0% 39.8% 6.0%

46 62 5 63 8

162 28.4% 38.3% 3.1% 38.9% 4.9%

35 11 2 33 6

81 43.2% 13.6% 2.5% 40.7% 7.4%

2 9 1

12 16.7% 75.0% 8.3%

22 23 36 12

85 25.9% 27.1% 42.4% 14.1%

9 17 22 5

49 18.4% 34.7% 44.9% 10.2%

9 6 10 5

26 34.6% 23.1% 38.5% 19.2%

4 4 2

10 40.0% 40.0% 20.0%

18 117 3 43 31

199 9.0% 58.8% 1.5% 21.6% 15.6%

-

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

件
数

利
用
者
に
直
接
実
施

し
て
い
た

施
設
の
職
員
に
指
導

し
て
い
た

利
用
者
の
家
族
等
に

指
導
し
て
い
た

実
施
し
て
い
な
か

っ

た 無
回
答

77 139 9 36 21

229 33.6% 60.7% 3.9% 15.7% 9.2%

54 72 8 21 7

128 42.2% 56.3% 6.3% 16.4% 5.5%

33 42 4 7 4

70 47.1% 60.0% 5.7% 10.0% 5.7%

19 27 2 14 2

52 36.5% 51.9% 3.8% 26.9% 3.8%

2 2 2 1

5 40.0% 40.0% 40.0% 20.0%

1

1 100.0%

5 11 1 5

18 27.8% 61.1% 5.6% 27.8%

4 10 1 2

14 28.6% 71.4% 7.1% 14.3%

1 1 2

3 33.3% 33.3% 66.7%

1

1 100.0%

18 55 1 14 9

82 22.0% 67.1% 1.2% 17.1% 11.0%

1

1 100.0%

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム
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⑦ 環境整備・調整 

 

図表 220 環境整備・調整（複数回答可）（非終末期の療養者）（Ｃ(11)） 

 

 

図表 221 環境整備・調整（複数回答可）（終末期の療養者）（Ｄ(13)） 

 

件
数

利
用
者
に
直
接
実
施

し
て
い
る

施
設
の
職
員
に
指
導

し
て
い
る

利
用
者
の
家
族
等
に

指
導
し
て
い
る

実
施
し
て
い
な
い

無
回
答

309 396 35 227 73

873 35.4% 45.4% 4.0% 26.0% 8.4%

239 253 28 162 30

589 40.6% 43.0% 4.8% 27.5% 5.1%

136 147 14 92 17

334 40.7% 44.0% 4.2% 27.5% 5.1%

56 80 11 46 8

162 34.6% 49.4% 6.8% 28.4% 4.9%

41 24 2 21 4

81 50.6% 29.6% 2.5% 25.9% 4.9%

6 2 1 3 1

12 50.0% 16.7% 8.3% 25.0% 8.3%

29 29 4 24 12

85 34.1% 34.1% 4.7% 28.2% 14.1%

14 21 2 13 6

49 28.6% 42.9% 4.1% 26.5% 12.2%

10 7 2 9 4

26 38.5% 26.9% 7.7% 34.6% 15.4%

5 1 2 2

10 50.0% 10.0% 20.0% 20.0%

41 114 3 41 31

199 20.6% 57.3% 1.5% 20.6% 15.6%

-

全体

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

件
数

利
用
者
に
直
接
実
施

し
て
い
た

施
設
の
職
員
に
指
導

し
て
い
た

利
用
者
の
家
族
等
に

指
導
し
て
い
た

実
施
し
て
い
な
か

っ

た 無
回
答

95 153 13 22 19

229 41.5% 66.8% 5.7% 9.6% 8.3%

58 82 12 14 7

128 45.3% 64.1% 9.4% 10.9% 5.5%

33 50 7 4 4

70 47.1% 71.4% 10.0% 5.7% 5.7%

21 29 4 10 2

52 40.4% 55.8% 7.7% 19.2% 3.8%

4 2 1 1

5 80.0% 40.0% 20.0% 20.0%

1

1 100.0%

8 11 1 5

18 44.4% 61.1% 5.6% 27.8%

7 10 1 2

14 50.0% 71.4% 7.1% 14.3%

1 1 2

3 33.3% 33.3% 66.7%

1

1 100.0%

28 60 1 7 7

82 34.1% 73.2% 1.2% 8.5% 8.5%

1

1 100.0%

全体

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）
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⑧ リハビリテーション 

 

図表 222 リハビリテーション（複数回答可）（非終末期の療養者）（Ｃ(11)） 

 

 

図表 223 リハビリテーション（複数回答可）（終末期の療養者）（Ｄ(13)） 

 

件
数

利
用
者
に
直
接
実
施

し
て
い
る

施
設
の
職
員
に
指
導

し
て
い
る

利
用
者
の
家
族
等
に

指
導
し
て
い
る

実
施
し
て
い
な
い

無
回
答

514 199 30 211 63

873 58.9% 22.8% 3.4% 24.2% 7.2%

406 107 23 133 22

589 68.9% 18.2% 3.9% 22.6% 3.7%

232 68 14 72 11

334 69.5% 20.4% 4.2% 21.6% 3.3%

115 31 6 34 6

162 71.0% 19.1% 3.7% 21.0% 3.7%

51 7 3 24 4

81 63.0% 8.6% 3.7% 29.6% 4.9%

8 1 3 1

12 66.7% 8.3% 25.0% 8.3%

52 16 5 19 7

85 61.2% 18.8% 5.9% 22.4% 8.2%

32 14 5 9 2

49 65.3% 28.6% 10.2% 18.4% 4.1%

13 1 9 4

26 50.0% 3.8% 34.6% 15.4%

7 1 1 1

10 70.0% 10.0% 10.0% 10.0%

56 76 2 59 34

199 28.1% 38.2% 1.0% 29.6% 17.1%

-

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

件
数

利
用
者
に
直
接
実
施

し
て
い
た

施
設
の
職
員
に
指
導

し
て
い
た

利
用
者
の
家
族
等
に

指
導
し
て
い
た

実
施
し
て
い
な
か

っ

た 無
回
答

114 70 10 67 24

229 49.8% 30.6% 4.4% 29.3% 10.5%

75 33 7 35 9

128 58.6% 25.8% 5.5% 27.3% 7.0%

42 16 5 18 4

70 60.0% 22.9% 7.1% 25.7% 5.7%

30 15 1 17 3

52 57.7% 28.8% 1.9% 32.7% 5.8%

2 2 1 2

5 40.0% 40.0% 20.0% 40.0%

1

1 100.0%

7 6 5 5

18 38.9% 33.3% 27.8% 27.8%

6 5 5 2

14 42.9% 35.7% 35.7% 14.3%

1 1 2

3 33.3% 33.3% 66.7%

1

1 100.0%

31 31 3 27 10

82 37.8% 37.8% 3.7% 32.9% 12.2%

1

1 100.0%

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）
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⑨ 疾病や治療等に関する説明（実施含む） 

 

図表 224 疾病や治療等に関する説明（実施含む）（複数回答可） 

（非終末期の療養者）（Ｃ(11)） 

 
 

図表 225 疾病や治療等に関する説明（実施含む）（複数回答可） 

（終末期の療養者）（Ｄ(13)） 

 

件
数

利
用
者
に
直
接
実
施

し
て
い
る

施
設
の
職
員
に
指
導

し
て
い
る

利
用
者
の
家
族
等
に

指
導
し
て
い
る

実
施
し
て
い
な
い

無
回
答

507 393 184 66 71

873 58.1% 45.0% 21.1% 7.6% 8.1%

390 227 135 50 30

589 66.2% 38.5% 22.9% 8.5% 5.1%

211 130 82 30 17

334 63.2% 38.9% 24.6% 9.0% 5.1%

107 73 41 11 8

162 66.0% 45.1% 25.3% 6.8% 4.9%

64 19 11 7 4

81 79.0% 23.5% 13.6% 8.6% 4.9%

8 5 1 2 1

12 66.7% 41.7% 8.3% 16.7% 8.3%

47 33 14 5 11

85 55.3% 38.8% 16.5% 5.9% 12.9%

25 22 8 2 4

49 51.0% 44.9% 16.3% 4.1% 8.2%

17 9 6 2 5

26 65.4% 34.6% 23.1% 7.7% 19.2%

5 2 1 2

10 50.0% 20.0% 10.0% 20.0%

70 133 35 11 30

199 35.2% 66.8% 17.6% 5.5% 15.1%

-

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

件
数

利
用
者
に
直
接
実
施

し
て
い
た

施
設
の
職
員
に
指
導

し
て
い
た

利
用
者
の
家
族
等
に

指
導
し
て
い
た

実
施
し
て
い
な
か

っ

た 無
回
答

110 140 83 7 20

229 48.0% 61.1% 36.2% 3.1% 8.7%

68 71 53 5 8

128 53.1% 55.5% 41.4% 3.9% 6.3%

37 39 27 1 4

70 52.9% 55.7% 38.6% 1.4% 5.7%

27 30 24 4 3

52 51.9% 57.7% 46.2% 7.7% 5.8%

4 2 1 1

5 80.0% 40.0% 20.0% 20.0%

1

1 100.0%

5 12 4 5

18 27.8% 66.7% 22.2% 27.8%

5 11 3 2

14 35.7% 78.6% 21.4% 14.3%

1 1 2

3 33.3% 33.3% 66.7%

1

1 100.0%

37 56 26 2 7

82 45.1% 68.3% 31.7% 2.4% 8.5%

1

1 100.0%

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム
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⑩ 薬剤の管理（介助含む） 

 

図表 226 薬剤の管理（介助含む）（複数回答可）（非終末期の療養者）（Ｃ(11)） 

 
 

図表 227 薬剤の管理（介助含む）（複数回答可）（終末期の療養者）（Ｄ(13)） 

 

件
数

利
用
者
に
直
接
実
施

し
て
い
る

施
設
の
職
員
に
指
導

し
て
い
る

利
用
者
の
家
族
等
に

指
導
し
て
い
る

実
施
し
て
い
な
い

無
回
答

370 428 50 182 65

873 42.4% 49.0% 5.7% 20.8% 7.4%

299 259 43 129 26

589 50.8% 44.0% 7.3% 21.9% 4.4%

166 150 25 70 14

334 49.7% 44.9% 7.5% 21.0% 4.2%

72 77 12 41 9

162 44.4% 47.5% 7.4% 25.3% 5.6%

58 30 5 12 2

81 71.6% 37.0% 6.2% 14.8% 2.5%

3 2 1 6 1

12 25.0% 16.7% 8.3% 50.0% 8.3%

32 34 2 26 9

85 37.6% 40.0% 2.4% 30.6% 10.6%

14 23 1 14 5

49 28.6% 46.9% 2.0% 28.6% 10.2%

15 10 1 7 2

26 57.7% 38.5% 3.8% 26.9% 7.7%

3 1 5 2

10 30.0% 10.0% 50.0% 20.0%

39 135 5 27 30

199 19.6% 67.8% 2.5% 13.6% 15.1%

-

全体

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

件
数

利
用
者
に
直
接
実
施

し
て
い
た

施
設
の
職
員
に
指
導

し
て
い
た

利
用
者
の
家
族
等
に

指
導
し
て
い
た

実
施
し
て
い
な
か

っ

た 無
回
答

127 143 16 14 19

229 55.5% 62.4% 7.0% 6.1% 8.3%

85 71 12 8 7

128 66.4% 55.5% 9.4% 6.3% 5.5%

47 36 6 3 4

70 67.1% 51.4% 8.6% 4.3% 5.7%

34 32 5 5 2

52 65.4% 61.5% 9.6% 9.6% 3.8%

4 2 1 1

5 80.0% 40.0% 20.0% 20.0%

1

1 100.0%

6 10 1 5

18 33.3% 55.6% 5.6% 27.8%

5 9 1 2

14 35.7% 64.3% 7.1% 14.3%

1 1 2

3 33.3% 33.3% 66.7%

1

1 100.0%

35 62 4 5 7

82 42.7% 75.6% 4.9% 6.1% 8.5%

1

1 100.0%

全体

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）
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⑪ 医療処置の管理・実施 

 

図表 228 医療処置の管理・実施（複数回答可）（非終末期の療養者）（Ｃ(11)） 

 
 

図表 229 医療処置の管理・実施（複数回答可）（終末期の療養者）（Ｄ(13)） 

 

件
数

利
用
者
に
直
接
実
施

し
て
い
る

施
設
の
職
員
に
指
導

し
て
い
る

利
用
者
の
家
族
等
に

指
導
し
て
い
る

実
施
し
て
い
な
い

無
回
答

483 214 23 273 71

873 55.3% 24.5% 2.6% 31.3% 8.1%

330 116 19 216 33

589 56.0% 19.7% 3.2% 36.7% 5.6%

197 65 10 114 18

334 59.0% 19.5% 3.0% 34.1% 5.4%

99 41 7 52 8

162 61.1% 25.3% 4.3% 32.1% 4.9%

31 9 2 42 6

81 38.3% 11.1% 2.5% 51.9% 7.4%

3 1 8 1

12 25.0% 8.3% 66.7% 8.3%

45 17 1 26 8

85 52.9% 20.0% 1.2% 30.6% 9.4%

27 13 13 4

49 55.1% 26.5% 26.5% 8.2%

14 4 1 8 3

26 53.8% 15.4% 3.8% 30.8% 11.5%

4 5 1

10 40.0% 50.0% 10.0%

108 81 3 31 30

199 54.3% 40.7% 1.5% 15.6% 15.1%

-

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

件
数

利
用
者
に
直
接
実
施

し
て
い
た

施
設
の
職
員
に
指
導

し
て
い
た

利
用
者
の
家
族
等
に

指
導
し
て
い
た

実
施
し
て
い
な
か

っ

た 無
回
答

183 87 13 7 22

229 79.9% 38.0% 5.7% 3.1% 9.6%

109 45 9 5 9

128 85.2% 35.2% 7.0% 3.9% 7.0%

59 20 4 2 6

70 84.3% 28.6% 5.7% 2.9% 8.6%

46 23 4 3 2

52 88.5% 44.2% 7.7% 5.8% 3.8%

4 1 1 1

5 80.0% 20.0% 20.0% 20.0%

1

1 100.0%

11 7 5

18 61.1% 38.9% 27.8%

10 6 2

14 71.4% 42.9% 14.3%

1 1 2

3 33.3% 33.3% 66.7%

1

1 100.0%

62 35 4 2 8

82 75.6% 42.7% 4.9% 2.4% 9.8%

1

1 100.0%

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）
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⑫ 精神的援助  

 

図表 230 精神的援助（複数回答可）（非終末期の療養者）（Ｃ(11)） 

 

 

図表 231 精神的援助（複数回答可）（終末期の療養者）（Ｄ(13)） 

 

件
数

利
用
者
に
直
接
実
施

し
て
い
る

施
設
の
職
員
に
指
導

し
て
い
る

利
用
者
の
家
族
等
に

指
導
し
て
い
る

実
施
し
て
い
な
い

無
回
答

647 290 94 92 59

873 74.1% 33.2% 10.8% 10.5% 6.8%

475 169 74 60 24

589 80.6% 28.7% 12.6% 10.2% 4.1%

271 102 41 31 11

334 81.1% 30.5% 12.3% 9.3% 3.3%

125 52 21 21 8

162 77.2% 32.1% 13.0% 13.0% 4.9%

68 14 11 8 4

81 84.0% 17.3% 13.6% 9.9% 4.9%

11 1 1 1

12 91.7% 8.3% 8.3% 8.3%

61 21 7 11 8

85 71.8% 24.7% 8.2% 12.9% 9.4%

35 16 6 5 4

49 71.4% 32.7% 12.2% 10.2% 8.2%

20 4 1 4 2

26 76.9% 15.4% 3.8% 15.4% 7.7%

6 1 2 2

10 60.0% 10.0% 20.0% 20.0%

111 100 13 21 27

199 55.8% 50.3% 6.5% 10.6% 13.6%

-

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

件
数

利
用
者
に
直
接
実
施

し
て
い
た

施
設
の
職
員
に
指
導

し
て
い
た

利
用
者
の
家
族
等
に

指
導
し
て
い
た

実
施
し
て
い
な
か

っ

た 無
回
答

160 112 51 18 22

229 69.9% 48.9% 22.3% 7.9% 9.6%

104 52 33 7 10

128 81.3% 40.6% 25.8% 5.5% 7.8%

58 26 18 1 7

70 82.9% 37.1% 25.7% 1.4% 10.0%

41 24 12 6 2

52 78.8% 46.2% 23.1% 11.5% 3.8%

4 2 3 1

5 80.0% 40.0% 60.0% 20.0%

1

1 100.0%

10 8 3 1 5

18 55.6% 44.4% 16.7% 5.6% 27.8%

9 7 3 1 2

14 64.3% 50.0% 21.4% 7.1% 14.3%

1 1 2

3 33.3% 33.3% 66.7%

1

1 100.0%

45 52 15 10 7

82 54.9% 63.4% 18.3% 12.2% 8.5%

1

1 100.0%

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム
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⑬ 意思決定支援  

 

図表 232 意思決定支援（複数回答可）（非終末期の療養者）（Ｃ(11)） 

 

 

図表 233 意思決定支援（複数回答可）（終末期の療養者）（Ｄ(13)） 

 

件
数

利
用
者
に
直
接
実
施

し
て
い
る

施
設
の
職
員
に
指
導

し
て
い
る

利
用
者
の
家
族
等
に

指
導
し
て
い
る

実
施
し
て
い
な
い

無
回
答

416 252 191 212 80

873 47.7% 28.9% 21.9% 24.3% 9.2%

319 137 139 138 37

589 54.2% 23.3% 23.6% 23.4% 6.3%

181 80 85 73 19

334 54.2% 24.0% 25.4% 21.9% 5.7%

83 41 42 41 11

162 51.2% 25.3% 25.9% 25.3% 6.8%

49 15 11 19 6

81 60.5% 18.5% 13.6% 23.5% 7.4%

6 1 1 5 1

12 50.0% 8.3% 8.3% 41.7% 8.3%

40 14 17 24 10

85 47.1% 16.5% 20.0% 28.2% 11.8%

20 13 12 15 4

49 40.8% 26.5% 24.5% 30.6% 8.2%

15 1 5 6 4

26 57.7% 3.8% 19.2% 23.1% 15.4%

5 3 2

10 50.0% 30.0% 20.0%

57 101 35 50 33

199 28.6% 50.8% 17.6% 25.1% 16.6%

-

全体

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

件
数

利
用
者
に
直
接
実
施

し
て
い
た

施
設
の
職
員
に
指
導

し
て
い
た

利
用
者
の
家
族
等
に

指
導
し
て
い
た

実
施
し
て
い
な
か

っ

た 無
回
答

115 113 102 14 24

229 50.2% 49.3% 44.5% 6.1% 10.5%

75 55 57 7 10

128 58.6% 43.0% 44.5% 5.5% 7.8%

43 27 30 1 7

70 61.4% 38.6% 42.9% 1.4% 10.0%

28 26 23 6 2

52 53.8% 50.0% 44.2% 11.5% 3.8%

4 2 3 1

5 80.0% 40.0% 60.0% 20.0%

1

1 100.0%

7 10 10 1 5

18 38.9% 55.6% 55.6% 5.6% 27.8%

7 9 9 1 2

14 50.0% 64.3% 64.3% 7.1% 14.3%

1 1 2

3 33.3% 33.3% 66.7%

1

1 100.0%

32 48 35 6 9

82 39.0% 58.5% 42.7% 7.3% 11.0%

1

1 100.0%

全体

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）
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⑭ ターミナルケア  

 

図表 234 ターミナルケア（複数回答可）（非終末期の療養者）（Ｃ(11)） 

 

 

図表 235 ターミナルケア（複数回答可）（終末期の療養者）（Ｄ(13)） 

 

件
数

利
用
者
に
直
接
実
施

し
て
い
る

施
設
の
職
員
に
指
導

し
て
い
る

利
用
者
の
家
族
等
に

指
導
し
て
い
る

実
施
し
て
い
な
い

無
回
答

137 140 97 556 97

873 15.7% 16.0% 11.1% 63.7% 11.1%

79 62 58 420 48

589 13.4% 10.5% 9.8% 71.3% 8.1%

43 33 33 239 25

334 12.9% 9.9% 9.9% 71.6% 7.5%

33 24 21 105 13

162 20.4% 14.8% 13.0% 64.8% 8.0%

3 5 4 66 8

81 3.7% 6.2% 4.9% 81.5% 9.9%

10 2

12 83.3% 16.7%

8 7 5 58 13

85 9.4% 8.2% 5.9% 68.2% 15.3%

5 6 5 33 5

49 10.2% 12.2% 10.2% 67.3% 10.2%

3 1 17 6

26 11.5% 3.8% 65.4% 23.1%

8 2

10 80.0% 20.0%

50 71 34 78 36

199 25.1% 35.7% 17.1% 39.2% 18.1%

-

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

件
数

利
用
者
に
直
接
実
施

し
て
い
た

施
設
の
職
員
に
指
導

し
て
い
た

利
用
者
の
家
族
等
に

指
導
し
て
い
た

実
施
し
て
い
な
か

っ

た 無
回
答

148 125 91 8 22

229 64.6% 54.6% 39.7% 3.5% 9.6%

91 62 51 5 10

128 71.1% 48.4% 39.8% 3.9% 7.8%

52 34 27 7

70 74.3% 48.6% 38.6% 10.0%

35 26 22 5 2

52 67.3% 50.0% 42.3% 9.6% 3.8%

3 2 2 1

5 60.0% 40.0% 40.0% 20.0%

1

1 100.0%

8 11 9 5

18 44.4% 61.1% 50.0% 27.8%

7 10 8 2

14 50.0% 71.4% 57.1% 14.3%

1 1 1 2

3 33.3% 33.3% 33.3% 66.7%

1

1 100.0%

48 52 31 3 7

82 58.5% 63.4% 37.8% 3.7% 8.5%

1

1 100.0%

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）
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⑮ 介護相談 

 

図表 236 介護相談（複数回答可）（非終末期の療養者）（Ｃ(11)） 

 

 

図表 237 介護相談（複数回答可）（終末期の療養者）（Ｄ(13)） 

 

件
数

利
用
者
に
直
接
実
施

し
て
い
る

施
設
の
職
員
に
指
導

し
て
い
る

利
用
者
の
家
族
等
に

指
導
し
て
い
る

実
施
し
て
い
な
い

無
回
答

306 413 178 165 67

873 35.1% 47.3% 20.4% 18.9% 7.7%

230 256 137 121 30

589 39.0% 43.5% 23.3% 20.5% 5.1%

130 139 73 71 16

334 38.9% 41.6% 21.9% 21.3% 4.8%

54 82 47 35 8

162 33.3% 50.6% 29.0% 21.6% 4.9%

41 32 15 13 4

81 50.6% 39.5% 18.5% 16.0% 4.9%

5 3 2 2 2

12 41.7% 25.0% 16.7% 16.7% 16.7%

30 34 16 16 7

85 35.3% 40.0% 18.8% 18.8% 8.2%

14 24 10 9 3

49 28.6% 49.0% 20.4% 18.4% 6.1%

13 7 5 4 2

26 50.0% 26.9% 19.2% 15.4% 7.7%

3 3 1 3 2

10 30.0% 30.0% 10.0% 30.0% 20.0%

46 123 25 28 30

199 23.1% 61.8% 12.6% 14.1% 15.1%

-

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

件
数

利
用
者
に
直
接
実
施

し
て
い
た

施
設
の
職
員
に
指
導

し
て
い
た

利
用
者
の
家
族
等
に

指
導
し
て
い
た

実
施
し
て
い
な
か

っ

た 無
回
答

81 145 65 20 20

229 35.4% 63.3% 28.4% 8.7% 8.7%

56 70 40 13 8

128 43.8% 54.7% 31.3% 10.2% 6.3%

33 38 19 6 5

70 47.1% 54.3% 27.1% 8.6% 7.1%

20 30 18 7 2

52 38.5% 57.7% 34.6% 13.5% 3.8%

3 2 2 1

5 60.0% 40.0% 40.0% 20.0%

1

1 100.0%

2 9 5 2 5

18 11.1% 50.0% 27.8% 11.1% 27.8%

2 8 5 2 2

14 14.3% 57.1% 35.7% 14.3% 14.3%

1 2

3 33.3% 66.7%

1

1 100.0%

23 65 20 5 7

82 28.0% 79.3% 24.4% 6.1% 8.5%

1

1 100.0%

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム
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⑯ 家族支援  

 

図表 238 家族支援（複数回答可）（非終末期の療養者）（Ｃ(11)） 

 

 

図表 239 家族支援（複数回答可）（終末期の療養者）（Ｄ(13)） 

 

件
数

利
用
者
に
直
接
実
施

し
て
い
る

施
設
の
職
員
に
指
導

し
て
い
る

利
用
者
の
家
族
等
に

指
導
し
て
い
る

実
施
し
て
い
な
い

無
回
答

145 155 258 369 84

873 16.6% 17.8% 29.6% 42.3% 9.6%

111 80 193 256 37

589 18.8% 13.6% 32.8% 43.5% 6.3%

58 41 112 141 20

334 17.4% 12.3% 33.5% 42.2% 6.0%

37 31 61 63 9

162 22.8% 19.1% 37.7% 38.9% 5.6%

16 8 19 43 6

81 19.8% 9.9% 23.5% 53.1% 7.4%

1 9 2

12 8.3% 75.0% 16.7%

7 7 24 39 14

85 8.2% 8.2% 28.2% 45.9% 16.5%

6 6 16 18 7

49 12.2% 12.2% 32.7% 36.7% 14.3%

1 1 7 14 5

26 3.8% 3.8% 26.9% 53.8% 19.2%

1 7 2

10 10.0% 70.0% 20.0%

27 68 41 74 33

199 13.6% 34.2% 20.6% 37.2% 16.6%

-

全体

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

件
数

利
用
者
に
直
接
実
施

し
て
い
た

施
設
の
職
員
に
指
導

し
て
い
た

利
用
者
の
家
族
等
に

指
導
し
て
い
た

実
施
し
て
い
な
か

っ

た 無
回
答

74 79 99 38 22

229 32.3% 34.5% 43.2% 16.6% 9.6%

47 38 61 21 10

128 36.7% 29.7% 47.7% 16.4% 7.8%

27 18 30 12 7

70 38.6% 25.7% 42.9% 17.1% 10.0%

18 18 28 8 2

52 34.6% 34.6% 53.8% 15.4% 3.8%

2 2 2 1 1

5 40.0% 40.0% 40.0% 20.0% 20.0%

1

1 100.0%

2 4 7 4 5

18 11.1% 22.2% 38.9% 22.2% 27.8%

2 4 6 4 2

14 14.3% 28.6% 42.9% 28.6% 14.3%

1 2

3 33.3% 66.7%

1

1 100.0%

25 36 31 13 7

82 30.5% 43.9% 37.8% 15.9% 8.5%

1

1 100.0%

全体

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）
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⑰ グリーフケア 

 

図表 240 グリーフケア（複数回答可）（非終末期の療養者）（Ｃ(11)） 

 

 

図表 241 グリーフケア（複数回答可）（終末期の療養者）（Ｄ(13)） 

 

件
数

利
用
者
に
直
接
実
施

し
て
い
る

施
設
の
職
員
に
指
導

し
て
い
る

利
用
者
の
家
族
等
に

指
導
し
て
い
る

実
施
し
て
い
な
い

無
回
答

48 64 56 648 112

873 5.5% 7.3% 6.4% 74.2% 12.8%

32 21 34 467 61

589 5.4% 3.6% 5.8% 79.3% 10.4%

18 12 20 265 34

334 5.4% 3.6% 6.0% 79.3% 10.2%

11 7 12 124 17

162 6.8% 4.3% 7.4% 76.5% 10.5%

3 2 2 68 8

81 3.7% 2.5% 2.5% 84.0% 9.9%

10 2

12 83.3% 16.7%

3 6 7 62 12

85 3.5% 7.1% 8.2% 72.9% 14.1%

2 5 5 36 5

49 4.1% 10.2% 10.2% 73.5% 10.2%

1 1 2 18 5

26 3.8% 3.8% 7.7% 69.2% 19.2%

8 2

10 80.0% 20.0%

13 37 15 119 39

199 6.5% 18.6% 7.5% 59.8% 19.6%

-

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

件
数

利
用
者
に
直
接
実
施

し
て
い
た

施
設
の
職
員
に
指
導

し
て
い
た

利
用
者
の
家
族
等
に

指
導
し
て
い
た

実
施
し
て
い
な
か

っ

た 無
回
答

47 55 54 91 30

229 20.5% 24.0% 23.6% 39.7% 13.1%

33 26 36 50 14

128 25.8% 20.3% 28.1% 39.1% 10.9%

20 15 21 26 7

70 28.6% 21.4% 30.0% 37.1% 10.0%

12 9 12 23 6

52 23.1% 17.3% 23.1% 44.2% 11.5%

1 2 2 1 1

5 20.0% 40.0% 40.0% 20.0% 20.0%

1

1 100.0%

2 2 5 5 5

18 11.1% 11.1% 27.8% 27.8% 27.8%

2 2 4 5 2

14 14.3% 14.3% 28.6% 35.7% 14.3%

1 2

3 33.3% 66.7%

1

1 100.0%

12 26 13 36 11

82 14.6% 31.7% 15.9% 43.9% 13.4%

1

1 100.0%

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）
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14) 実施している医療的ケアの内容 

 

図表 242 実施している医療的ケアの内容（複数回答可）（非終末期の療養者）（Ｃ(12)） 

 

 

件
数

胃
ろ
う
・
腸
ろ
う
に

よ
る
栄
養
管
理

経
鼻
経
管
栄
養

（
胃

ろ
う
含
む

）

中
心
静
脈
栄
養

カ
テ
ー

テ
ル
の
管
理

ス
ト
ー

マ
の
管
理

喀
痰
吸
引

ネ
ブ
ラ
イ
ザ
ー

酸
素
療
法

（
酸
素
吸

入

）

気
管
切
開
の
ケ
ア

人
工
呼
吸
器
の
管
理

静
脈
内
注
射

（
点
滴

含
む

）

皮
内

、
皮
下
及
び
筋

肉
内
注
射

イ
ン
ス
リ
ン
注
射

創
傷
処
置

褥
瘡
処
置

浣
腸

摘
便

導
尿

膀
胱
洗
浄

疼
痛
管
理

（
麻
薬
な

し

）

疼
痛
管
理

（
麻
薬
使

用

）

簡
易
血
糖
測
定

モ
ニ
タ
ー

測
定

口
腔
ケ
ア

そ
の
他

無
回
答

70 41 26 146 82 127 27 96 18 15 141 54 62 199 195 214 287 45 47 85 38 55 41 188 78 273

873 8.0% 4.7% 3.0% 16.7% 9.4% 14.5% 3.1% 11.0% 2.1% 1.7% 16.2% 6.2% 7.1% 22.8% 22.3% 24.5% 32.9% 5.2% 5.4% 9.7% 4.4% 6.3% 4.7% 21.5% 8.9% 31.3%

55 35 19 105 58 80 17 71 16 14 74 35 47 119 111 142 181 33 34 62 34 42 26 127 67 190

589 9.3% 5.9% 3.2% 17.8% 9.8% 13.6% 2.9% 12.1% 2.7% 2.4% 12.6% 5.9% 8.0% 20.2% 18.8% 24.1% 30.7% 5.6% 5.8% 10.5% 5.8% 7.1% 4.4% 21.6% 11.4% 32.3%

35 17 11 58 33 48 10 39 8 6 38 19 25 73 61 85 108 19 20 32 21 24 13 76 39 101

334 10.5% 5.1% 3.3% 17.4% 9.9% 14.4% 3.0% 11.7% 2.4% 1.8% 11.4% 5.7% 7.5% 21.9% 18.3% 25.4% 32.3% 5.7% 6.0% 9.6% 6.3% 7.2% 3.9% 22.8% 11.7% 30.2%

17 16 7 38 19 29 7 26 8 8 32 15 16 37 44 47 57 13 12 25 11 15 9 46 13 46

162 10.5% 9.9% 4.3% 23.5% 11.7% 17.9% 4.3% 16.0% 4.9% 4.9% 19.8% 9.3% 9.9% 22.8% 27.2% 29.0% 35.2% 8.0% 7.4% 15.4% 6.8% 9.3% 5.6% 28.4% 8.0% 28.4%

3 2 1 8 5 3 6 4 1 6 8 6 10 16 1 1 4 2 3 4 4 14 35

81 3.7% 2.5% 1.2% 9.9% 6.2% 3.7% 7.4% 4.9% 1.2% 7.4% 9.9% 7.4% 12.3% 19.8% 1.2% 1.2% 4.9% 2.5% 3.7% 4.9% 4.9% 17.3% 43.2%

1 1 1 1 1 1 1 8

12 8.3% 8.3% 8.3% 8.3% 8.3% 8.3% 8.3% 66.7%

7 3 4 13 8 11 2 7 2 1 8 2 4 14 6 12 15 1 2 1 3 15 5 28

85 8.2% 3.5% 4.7% 15.3% 9.4% 12.9% 2.4% 8.2% 2.4% 1.2% 9.4% 2.4% 4.7% 16.5% 7.1% 14.1% 17.6% 1.2% 2.4% 1.2% 3.5% 17.6% 5.9% 32.9%

7 3 3 10 6 10 2 6 2 1 7 2 2 10 4 9 12 1 1 2 15 2 14

49 14.3% 6.1% 6.1% 20.4% 12.2% 20.4% 4.1% 12.2% 4.1% 2.0% 14.3% 4.1% 4.1% 20.4% 8.2% 18.4% 24.5% 2.0% 2.0% 4.1% 30.6% 4.1% 28.6%

1 3 2 1 1 1 3 1 2 2 1 1 1 3 8

26 3.8% 11.5% 7.7% 3.8% 3.8% 3.8% 11.5% 3.8% 7.7% 7.7% 3.8% 3.8% 3.8% 11.5% 30.8%

1 1 1 1 1 1 6

10 10.0% 10.0% 10.0% 10.0% 10.0% 10.0% 60.0%

8 3 3 28 16 36 8 18 59 17 11 66 78 60 91 11 11 22 4 13 12 46 6 55

199 4.0% 1.5% 1.5% 14.1% 8.0% 18.1% 4.0% 9.0% 29.6% 8.5% 5.5% 33.2% 39.2% 30.2% 45.7% 5.5% 5.5% 11.1% 2.0% 6.5% 6.0% 23.1% 3.0% 27.6%

-

全体

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）
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図表 243 実施していた医療的ケアの内容（複数回答可）（終末期の療養者）（Ｄ(14)） 

件
数

胃
ろ
う
・
腸
ろ
う
に

よ
る
栄
養
管
理

経
鼻
経
管
栄
養

（
胃

ろ
う
含
む

）

中
心
静
脈
栄
養

カ
テ
ー

テ
ル
の
管
理

ス
ト
ー

マ
の
管
理

喀
痰
吸
引

ネ
ブ
ラ
イ
ザ
ー

酸
素
療
法

（
酸
素
吸

入

）

気
管
切
開
の
ケ
ア

人
工
呼
吸
器
の
管
理

静
脈
内
注
射

（
点
滴

含
む

）

皮
内

、
皮
下
及
び
筋

肉
内
注
射

イ
ン
ス
リ
ン
注
射

創
傷
処
置

褥
瘡
処
置

浣
腸

摘
便

導
尿

膀
胱
洗
浄

疼
痛
管
理

（
麻
薬
な

し

）

疼
痛
管
理

（
麻
薬
使

用

）

簡
易
血
糖
測
定

モ
ニ
タ
ー

測
定

口
腔
ケ
ア

そ
の
他

無
回
答

12 7 13 48 10 89 11 58 6 3 116 22 9 48 84 67 103 12 16 32 39 11 18 114 13 25

229 5.2% 3.1% 5.7% 21.0% 4.4% 38.9% 4.8% 25.3% 2.6% 1.3% 50.7% 9.6% 3.9% 21.0% 36.7% 29.3% 45.0% 5.2% 7.0% 14.0% 17.0% 4.8% 7.9% 49.8% 5.7% 10.9%

11 5 11 35 7 56 7 38 6 3 57 15 7 29 53 47 63 7 12 27 30 9 9 72 5 11

128 8.6% 3.9% 8.6% 27.3% 5.5% 43.8% 5.5% 29.7% 4.7% 2.3% 44.5% 11.7% 5.5% 22.7% 41.4% 36.7% 49.2% 5.5% 9.4% 21.1% 23.4% 7.0% 7.0% 56.3% 3.9% 8.6%

6 2 7 16 4 32 2 24 5 2 26 6 4 16 28 27 38 3 7 14 17 5 6 37 4 7

70 8.6% 2.9% 10.0% 22.9% 5.7% 45.7% 2.9% 34.3% 7.1% 2.9% 37.1% 8.6% 5.7% 22.9% 40.0% 38.6% 54.3% 4.3% 10.0% 20.0% 24.3% 7.1% 8.6% 52.9% 5.7% 10.0%

5 3 4 19 2 22 5 14 1 1 30 9 3 13 23 17 23 3 5 11 12 3 3 33 3

52 9.6% 5.8% 7.7% 36.5% 3.8% 42.3% 9.6% 26.9% 1.9% 1.9% 57.7% 17.3% 5.8% 25.0% 44.2% 32.7% 44.2% 5.8% 9.6% 21.2% 23.1% 5.8% 5.8% 63.5% 5.8%

1 1 1 2 2 2 1 1 1 1 1 1

5 20.0% 20.0% 20.0% 40.0% 40.0% 40.0% 20.0% 20.0% 20.0% 20.0% 20.0% 20.0%

1 1 1 1 1

1 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

1 1 3 1 4 1 5 6 2 3 4 1 2 1 1 5 6

18 5.6% 5.6% 16.7% 5.6% 22.2% 5.6% 27.8% 33.3% 11.1% 16.7% 22.2% 5.6% 11.1% 5.6% 5.6% 27.8% 33.3%

1 1 2 1 4 1 4 5 2 2 3 1 1 1 1 4 3

14 7.1% 7.1% 14.3% 7.1% 28.6% 7.1% 28.6% 35.7% 14.3% 14.3% 21.4% 7.1% 7.1% 7.1% 7.1% 28.6% 21.4%

1 1 1 1 1 1 1 2

3 33.3% 33.3% 33.3% 33.3% 33.3% 33.3% 33.3% 66.7%

1

1 100.0%

1 1 1 10 2 29 3 15 52 4 2 16 26 19 37 5 4 5 7 2 8 37 8 8

82 1.2% 1.2% 1.2% 12.2% 2.4% 35.4% 3.7% 18.3% 63.4% 4.9% 2.4% 19.5% 31.7% 23.2% 45.1% 6.1% 4.9% 6.1% 8.5% 2.4% 9.8% 45.1% 9.8% 9.8%

1 1 1 1 1

1 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

全体

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）
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15) 家族等の有無 

 

図表 244 家族等の有無（非終末期の療養者）（Ｃ(13)） 

 

 

図表 245 家族等の有無（終末期の療養者）（Ｄ(15)） 

 

件
数

有 無 無
回
答

569 237 67

873 65.2% 27.1% 7.7%

416 150 23

589 70.6% 25.5% 3.9%

239 84 11

334 71.6% 25.1% 3.3%

120 34 8

162 74.1% 21.0% 4.9%

51 27 3

81 63.0% 33.3% 3.7%

6 5 1

12 50.0% 41.7% 8.3%

56 22 7

85 65.9% 25.9% 8.2%

35 11 3

49 71.4% 22.4% 6.1%

14 9 3

26 53.8% 34.6% 11.5%

7 2 1

10 70.0% 20.0% 10.0%

97 65 37

199 48.7% 32.7% 18.6%

-

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

件
数

有 無 無
回
答

176 30 23

229 76.9% 13.1% 10.0%

104 13 11

128 81.3% 10.2% 8.6%

54 9 7

70 77.1% 12.9% 10.0%

45 4 3

52 86.5% 7.7% 5.8%

4 1

5 80.0% 20.0%

1

1 100.0%

10 3 5

18 55.6% 16.7% 27.8%

9 3 2

14 64.3% 21.4% 14.3%

1 2

3 33.3% 66.7%

1

1 100.0%

61 14 7

82 74.4% 17.1% 8.5%

1

1 100.0%

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）
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16) 家族等がいる場合、実施している家族支援の内容 

 

図表 246 実施している家族支援の内容（複数回答可）（非終末期の療養者）（Ｃ(14)） 

 
 

図表 247 実施している家族支援の内容（複数回答可）（終末期の療養者）（Ｄ(16)） 

 

件
数

家
族
へ
の
介
護
指

導
・
支
援

家
族
が
ケ
ア
に
参
加

で
き
る
よ
う
な
助

言

、
支
援

家
族
に
対
す
る
利
用

者
の
予
後
に
関
す
る

説
明

家
族
に
対
す
る
随
時

の
状
態
説
明

家
族
の
介
護
疲
れ
や

体
調
に
対
す
る
配
慮

家
族
の
意
思
決
定
支

援 特
に
な
し

そ
の
他

無
回
答

193 125 137 305 132 182 117 25 12

569 33.9% 22.0% 24.1% 53.6% 23.2% 32.0% 20.6% 4.4% 2.1%

155 92 91 229 101 131 85 22 7

416 37.3% 22.1% 21.9% 55.0% 24.3% 31.5% 20.4% 5.3% 1.7%

86 49 53 132 57 67 46 15 5

239 36.0% 20.5% 22.2% 55.2% 23.8% 28.0% 19.2% 6.3% 2.1%

48 36 32 74 34 49 19 5 1

120 40.0% 30.0% 26.7% 61.7% 28.3% 40.8% 15.8% 4.2% 0.8%

20 7 6 22 9 14 15 2 1

51 39.2% 13.7% 11.8% 43.1% 17.6% 27.5% 29.4% 3.9% 2.0%

1 1 1 1 5

6 16.7% 16.7% 16.7% 16.7% 83.3%

17 11 10 28 10 13 12 2

56 30.4% 19.6% 17.9% 50.0% 17.9% 23.2% 21.4% 3.6%

11 10 8 20 8 10 7 1

35 31.4% 28.6% 22.9% 57.1% 22.9% 28.6% 20.0% 2.9%

3 1 8 2 3 1 1

14 21.4% 7.1% 57.1% 14.3% 21.4% 7.1% 7.1%

3 1 1 4

7 42.9% 14.3% 14.3% 57.1%

21 22 36 48 21 38 20 3 3

97 21.6% 22.7% 37.1% 49.5% 21.6% 39.2% 20.6% 3.1% 3.1%

-

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

件
数

家
族
へ
の
介
護
指

導
・
支
援

家
族
が
ケ
ア
に
参
加

で
き
る
よ
う
な
助

言

、
支
援

家
族
に
対
す
る
利
用

者
の
予
後
に
関
す
る

説
明

家
族
に
対
す
る
随
時

の
状
態
説
明

家
族
の
介
護
疲
れ
や

体
調
に
対
す
る
配
慮

家
族
の
意
思
決
定
支

援 特
に
な
し

そ
の
他

無
回
答

72 74 125 131 69 124 11 4 3

176 40.9% 42.0% 71.0% 74.4% 39.2% 70.5% 6.3% 2.3% 1.7%

45 46 73 79 45 76 6 1 2

104 43.3% 44.2% 70.2% 76.0% 43.3% 73.1% 5.8% 1.0% 1.9%

20 23 42 40 24 43 3 1

54 37.0% 42.6% 77.8% 74.1% 44.4% 79.6% 5.6% 1.9%

22 21 28 36 18 30 3 1

45 48.9% 46.7% 62.2% 80.0% 40.0% 66.7% 6.7% 2.2%

3 2 2 2 2 2 1

4 75.0% 50.0% 50.0% 50.0% 50.0% 50.0% 25.0%

1 1 1 1

1 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

3 5 8 9 5 8 1

10 30.0% 50.0% 80.0% 90.0% 50.0% 80.0% 10.0%

3 4 7 8 4 7 1

9 33.3% 44.4% 77.8% 88.9% 44.4% 77.8% 11.1%

1 1 1 1 1

1 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

-

24 23 43 43 19 40 5 2 1

61 39.3% 37.7% 70.5% 70.5% 31.1% 65.6% 8.2% 3.3% 1.6%

1

1 100.0%

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム



216 

 

（５） 療養者に関する施設職員との連携について（施設・利用者票Ｃ・Ｄ） 

1) 訪問回数・時間の決定方法 

 

図表 248 訪問回数・時間の決定方法（複数回答可）（非終末期の療養者）（Ｃ(15)） 

 

 

図表 249 訪問回数・時間の決定方法（複数回答可）（終末期の療養者）（Ｄ(17)） 

 

件
数

訪
問
先
の
施
設
と
協
働
し

て
計
画
を
作
成
し
た

訪
問
看
護
事
業
所
の
ア
セ

ス
メ
ン
ト
に
基
づ
い
て
計

画
を
作
成
し
た

訪
問
先
の
施
設
か
ら
の
指

示
に
よ

っ
て
計
画
を
作
成

し
た

主
治
医
の
意
見
に
基
づ
い

て
計
画
を
作
成
し
た

そ
の
他

無
回
答

286 350 69 383 102 71

873 32.8% 40.1% 7.9% 43.9% 11.7% 8.1%

177 259 51 279 85 31

589 30.1% 44.0% 8.7% 47.4% 14.4% 5.3%

101 142 28 155 49 17

334 30.2% 42.5% 8.4% 46.4% 14.7% 5.1%

46 75 15 87 20 9

162 28.4% 46.3% 9.3% 53.7% 12.3% 5.6%

23 40 6 33 13 5

81 28.4% 49.4% 7.4% 40.7% 16.0% 6.2%

7 2 2 4 3

12 58.3% 16.7% 16.7% 33.3% 25.0%

29 36 5 35 9 1

85 34.1% 42.4% 5.9% 41.2% 10.6% 1.2%

17 19 5 23 2

49 34.7% 38.8% 10.2% 46.9% 4.1%

10 10 7 5 1

26 38.5% 38.5% 26.9% 19.2% 3.8%

2 7 5 2

10 20.0% 70.0% 50.0% 20.0%

80 55 13 69 8 39

199 40.2% 27.6% 6.5% 34.7% 4.0% 19.6%

-

全体

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

件
数

訪
問
先
の
施
設
と
協
働
し

て
計
画
を
作
成
し
た

訪
問
看
護
事
業
所
の
ア
セ

ス
メ
ン
ト
に
基
づ
い
て
計

画
を
作
成
し
た

訪
問
先
の
施
設
か
ら
の
指

示
に
よ

っ
て
計
画
を
作
成

し
た

主
治
医
の
意
見
に
基
づ
い

て
計
画
を
作
成
し
た

そ
の
他

無
回
答

98 99 13 125 11 27

229 42.8% 43.2% 5.7% 54.6% 4.8% 11.8%

59 62 10 75 8 13

128 46.1% 48.4% 7.8% 58.6% 6.3% 10.2%

30 36 5 39 5 7

70 42.9% 51.4% 7.1% 55.7% 7.1% 10.0%

26 24 4 31 3 5

52 50.0% 46.2% 7.7% 59.6% 5.8% 9.6%

2 2 1 4 1

5 40.0% 40.0% 20.0% 80.0% 20.0%

1 1

1 100.0% 100.0%

7 6 9 1 3

18 38.9% 33.3% 50.0% 5.6% 16.7%

5 5 9 1 2

14 35.7% 35.7% 64.3% 7.1% 14.3%

2 1

3 66.7% 33.3%

1

1 100.0%

32 30 3 41 2 11

82 39.0% 36.6% 3.7% 50.0% 2.4% 13.4%

1

1 100.0%

全体

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）
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2) 施設の介護職員との連携状況 

① お互いに職種の専門性を尊重している 

 

図表 250 お互いに職種の専門性を尊重している（非終末期の療養者）（Ｃ(16)） 

 

 

図表 251 お互いに職種の専門性を尊重していた（終末期の療養者）（Ｄ(18)） 

 

件
数

あ
て
は
ま
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

あ
て
は
ま
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

あ
て
は
ま
ら
な
い

あ
て
は
ま
ら
な
い

無
回
答

413 341 42 23 54

873 47.3% 39.1% 4.8% 2.6% 6.2%

291 226 34 21 17

589 49.4% 38.4% 5.8% 3.6% 2.9%

168 123 21 12 10

334 50.3% 36.8% 6.3% 3.6% 3.0%

84 63 9 3 3

162 51.9% 38.9% 5.6% 1.9% 1.9%

34 35 4 4 4

81 42.0% 43.2% 4.9% 4.9% 4.9%

5 5 2

12 41.7% 41.7% 16.7%

38 37 5 2 3

85 44.7% 43.5% 5.9% 2.4% 3.5%

18 23 5 1 2

49 36.7% 46.9% 10.2% 2.0% 4.1%

14 10 1 1

26 53.8% 38.5% 3.8% 3.8%

6 4

10 60.0% 40.0%

84 78 3 34

199 42.2% 39.2% 1.5% 17.1%

-

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

件
数

あ
て
は
ま
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

あ
て
は
ま
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

あ
て
は
ま
ら
な
い

あ
て
は
ま
ら
な
い

無
回
答

132 67 10 1 19

229 57.6% 29.3% 4.4% 0.4% 8.3%

74 39 5 1 9

128 57.8% 30.5% 3.9% 0.8% 7.0%

42 21 2 5

70 60.0% 30.0% 2.9% 7.1%

30 15 3 1 3

52 57.7% 28.8% 5.8% 1.9% 5.8%

2 2 1

5 40.0% 40.0% 20.0%

1

1 100.0%

7 6 2 3

18 38.9% 33.3% 11.1% 16.7%

6 4 2 2

14 42.9% 28.6% 14.3% 14.3%

1 2

3 33.3% 66.7%

1

1 100.0%

51 21 3 7

82 62.2% 25.6% 3.7% 8.5%

1

1 100.0%

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム
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② ケアの目的・目標や方向性が共有・統一できている 

 

図表 252 ケアの目的・目標や方向性が共有・統一できている（非終末期の療養者）（Ｃ(16)） 

 

 

図表 253 ケアの目的・目標や方向性が共有・統一できていた（終末期の療養者）（Ｄ(18)） 

 

 

件
数

あ
て
は
ま
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

あ
て
は
ま
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

あ
て
は
ま
ら
な
い

あ
て
は
ま
ら
な
い

無
回
答

237 432 115 35 54

873 27.1% 49.5% 13.2% 4.0% 6.2%

174 284 83 30 18

589 29.5% 48.2% 14.1% 5.1% 3.1%

104 163 40 16 11

334 31.1% 48.8% 12.0% 4.8% 3.3%

51 76 26 7 2

162 31.5% 46.9% 16.0% 4.3% 1.2%

17 38 16 5 5

81 21.0% 46.9% 19.8% 6.2% 6.2%

2 7 1 2

12 16.7% 58.3% 8.3% 16.7%

17 50 12 3 3

85 20.0% 58.8% 14.1% 3.5% 3.5%

6 27 11 3 2

49 12.2% 55.1% 22.4% 6.1% 4.1%

8 16 1 1

26 30.8% 61.5% 3.8% 3.8%

3 7

10 30.0% 70.0%

46 98 20 2 33

199 23.1% 49.2% 10.1% 1.0% 16.6%

-

全体

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

件
数

あ
て
は
ま
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

あ
て
は
ま
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

あ
て
は
ま
ら
な
い

あ
て
は
ま
ら
な
い

無
回
答

104 88 17 1 19

229 45.4% 38.4% 7.4% 0.4% 8.3%

60 48 10 1 9

128 46.9% 37.5% 7.8% 0.8% 7.0%

33 25 7 5

70 47.1% 35.7% 10.0% 7.1%

25 20 3 1 3

52 48.1% 38.5% 5.8% 1.9% 5.8%

2 2 1

5 40.0% 40.0% 20.0%

1

1 100.0%

6 6 3 3

18 33.3% 33.3% 16.7% 16.7%

5 5 2 2

14 35.7% 35.7% 14.3% 14.3%

1 1 1

3 33.3% 33.3% 33.3%

1

1 100.0%

38 33 4 7

82 46.3% 40.2% 4.9% 8.5%

1

1 100.0%

全体

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）
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③ ケアにおいて収集すべき情報に対する考え方が統一できている 

 

図表 254 ケアにおいて収集すべき情報に対する考え方が統一できている 

（非終末期の療養者）（Ｃ(16)） 

 

 

図表 255 ケアにおいて収集すべき情報に対する考え方が統一できていた 

（終末期の療養者）（Ｄ(18)） 

 

件
数

あ
て
は
ま
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

あ
て
は
ま
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

あ
て
は
ま
ら
な
い

あ
て
は
ま
ら
な
い

無
回
答

159 456 166 39 53

873 18.2% 52.2% 19.0% 4.5% 6.1%

120 296 124 32 17

589 20.4% 50.3% 21.1% 5.4% 2.9%

68 179 57 19 11

334 20.4% 53.6% 17.1% 5.7% 3.3%

35 74 45 6 2

162 21.6% 45.7% 27.8% 3.7% 1.2%

15 38 18 6 4

81 18.5% 46.9% 22.2% 7.4% 4.9%

2 5 4 1

12 16.7% 41.7% 33.3% 8.3%

10 56 13 3 3

85 11.8% 65.9% 15.3% 3.5% 3.5%

4 30 11 2 2

49 8.2% 61.2% 22.4% 4.1% 4.1%

5 18 1 1 1

26 19.2% 69.2% 3.8% 3.8% 3.8%

1 8 1

10 10.0% 80.0% 10.0%

29 104 29 4 33

199 14.6% 52.3% 14.6% 2.0% 16.6%

-

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

件
数

あ
て
は
ま
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

あ
て
は
ま
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

あ
て
は
ま
ら
な
い

あ
て
は
ま
ら
な
い

無
回
答

83 100 26 1 19

229 36.2% 43.7% 11.4% 0.4% 8.3%

49 55 14 1 9

128 38.3% 43.0% 10.9% 0.8% 7.0%

25 31 10 4

70 35.7% 44.3% 14.3% 5.7%

22 21 4 1 4

52 42.3% 40.4% 7.7% 1.9% 7.7%

2 2 1

5 40.0% 40.0% 20.0%

1

1 100.0%

5 6 4 3

18 27.8% 33.3% 22.2% 16.7%

4 5 3 2

14 28.6% 35.7% 21.4% 14.3%

1 1 1

3 33.3% 33.3% 33.3%

1

1 100.0%

29 38 8 7

82 35.4% 46.3% 9.8% 8.5%

1

1 100.0%

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）
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④ 急速に状態が変化する段階において、効率的に情報共有を図ることができている 

 

図表 256 急速に状態が変化する段階において、効率的に情報共有を図ることができている 

（非終末期の療養者）（Ｃ(16)） 

 

 

図表 257 急速に状態が変化する段階において、効率的に情報共有を図ることができていた 

（終末期の療養者）（Ｄ(18)） 

 

件
数

あ
て
は
ま
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

あ
て
は
ま
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

あ
て
は
ま
ら
な
い

あ
て
は
ま
ら
な
い

無
回
答

197 416 137 67 56

873 22.6% 47.7% 15.7% 7.7% 6.4%

134 281 99 57 18

589 22.8% 47.7% 16.8% 9.7% 3.1%

74 169 49 31 11

334 22.2% 50.6% 14.7% 9.3% 3.3%

44 72 31 13 2

162 27.2% 44.4% 19.1% 8.0% 1.2%

14 36 14 12 5

81 17.3% 44.4% 17.3% 14.8% 6.2%

2 4 5 1

12 16.7% 33.3% 41.7% 8.3%

19 46 11 4 5

85 22.4% 54.1% 12.9% 4.7% 5.9%

7 28 9 2 3

49 14.3% 57.1% 18.4% 4.1% 6.1%

10 13 2 1

26 38.5% 50.0% 7.7% 3.8%

2 5 2 1

10 20.0% 50.0% 20.0% 10.0%

44 89 27 6 33

199 22.1% 44.7% 13.6% 3.0% 16.6%

-

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

件
数

あ
て
は
ま
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

あ
て
は
ま
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

あ
て
は
ま
ら
な
い

あ
て
は
ま
ら
な
い

無
回
答

98 89 20 2 20

229 42.8% 38.9% 8.7% 0.9% 8.7%

58 47 11 2 10

128 45.3% 36.7% 8.6% 1.6% 7.8%

32 27 6 5

70 45.7% 38.6% 8.6% 7.1%

24 17 5 2 4

52 46.2% 32.7% 9.6% 3.8% 7.7%

2 2 1

5 40.0% 40.0% 20.0%

1

1 100.0%

7 6 2 3

18 38.9% 33.3% 11.1% 16.7%

6 4 2 2

14 42.9% 28.6% 14.3% 14.3%

1 2

3 33.3% 66.7%

1

1 100.0%

33 35 7 7

82 40.2% 42.7% 8.5% 8.5%

1

1 100.0%

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム



221 

 

⑤ 緊急時に緊密な連絡体制を取っている 

 

図表 258 緊急時に緊密な連絡体制を取っている（非終末期の療養者）（Ｃ(16)） 

 

 

図表 259 緊急時に緊密な連絡体制を取っていた（終末期の療養者）（Ｄ(18)） 

 

 

件
数

あ
て
は
ま
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

あ
て
は
ま
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

あ
て
は
ま
ら
な
い

あ
て
は
ま
ら
な
い

無
回
答

322 306 119 70 56

873 36.9% 35.1% 13.6% 8.0% 6.4%

219 198 93 59 20

589 37.2% 33.6% 15.8% 10.0% 3.4%

127 116 51 28 12

334 38.0% 34.7% 15.3% 8.4% 3.6%

67 50 25 16 4

162 41.4% 30.9% 15.4% 9.9% 2.5%

22 29 12 14 4

81 27.2% 35.8% 14.8% 17.3% 4.9%

3 3 5 1

12 25.0% 25.0% 41.7% 8.3%

26 35 15 6 3

85 30.6% 41.2% 17.6% 7.1% 3.5%

12 21 10 4 2

49 24.5% 42.9% 20.4% 8.2% 4.1%

12 9 2 2 1

26 46.2% 34.6% 7.7% 7.7% 3.8%

2 5 3

10 20.0% 50.0% 30.0%

77 73 11 5 33

199 38.7% 36.7% 5.5% 2.5% 16.6%

-

全体

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

件
数

あ
て
は
ま
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

あ
て
は
ま
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

あ
て
は
ま
ら
な
い

あ
て
は
ま
ら
な
い

無
回
答

132 67 9 2 19

229 57.6% 29.3% 3.9% 0.9% 8.3%

74 38 5 2 9

128 57.8% 29.7% 3.9% 1.6% 7.0%

41 20 4 5

70 58.6% 28.6% 5.7% 7.1%

31 15 1 2 3

52 59.6% 28.8% 1.9% 3.8% 5.8%

2 2 1

5 40.0% 40.0% 20.0%

1

1 100.0%

8 6 1 3

18 44.4% 33.3% 5.6% 16.7%

7 4 1 2

14 50.0% 28.6% 7.1% 14.3%

1 2

3 33.3% 66.7%

1

1 100.0%

50 22 3 7

82 61.0% 26.8% 3.7% 8.5%

1

1 100.0%

全体

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）
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⑥ 施設の介護職員が連携に積極的である 

 

図表 260 施設の介護職員が連携に積極的である（非終末期の療養者）（Ｃ(16)） 

 

 

図表 261 施設の介護職員が連携に積極的であった（終末期の療養者）（Ｄ(18)） 

 

件
数

あ
て
は
ま
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

あ
て
は
ま
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

あ
て
は
ま
ら
な
い

あ
て
は
ま
ら
な
い

無
回
答

207 364 178 65 59

873 23.7% 41.7% 20.4% 7.4% 6.8%

133 244 134 57 21

589 22.6% 41.4% 22.8% 9.7% 3.6%

75 143 70 32 14

334 22.5% 42.8% 21.0% 9.6% 4.2%

41 66 40 13 2

162 25.3% 40.7% 24.7% 8.0% 1.2%

15 31 20 10 5

81 18.5% 38.3% 24.7% 12.3% 6.2%

2 4 4 2

12 16.7% 33.3% 33.3% 16.7%

13 43 22 4 3

85 15.3% 50.6% 25.9% 4.7% 3.5%

4 24 16 3 2

49 8.2% 49.0% 32.7% 6.1% 4.1%

8 12 4 1 1

26 30.8% 46.2% 15.4% 3.8% 3.8%

1 7 2

10 10.0% 70.0% 20.0%

61 77 22 4 35

199 30.7% 38.7% 11.1% 2.0% 17.6%

-

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

件
数

あ
て
は
ま
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

あ
て
は
ま
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

あ
て
は
ま
ら
な
い

あ
て
は
ま
ら
な
い

無
回
答

96 81 29 3 20

229 41.9% 35.4% 12.7% 1.3% 8.7%

55 44 17 3 9

128 43.0% 34.4% 13.3% 2.3% 7.0%

31 24 8 2 5

70 44.3% 34.3% 11.4% 2.9% 7.1%

22 18 8 1 3

52 42.3% 34.6% 15.4% 1.9% 5.8%

2 1 1 1

5 40.0% 20.0% 20.0% 20.0%

1

1 100.0%

3 8 3 4

18 16.7% 44.4% 16.7% 22.2%

3 6 3 2

14 21.4% 42.9% 21.4% 14.3%

2 1

3 66.7% 33.3%

1

1 100.0%

38 28 9 7

82 46.3% 34.1% 11.0% 8.5%

1

1 100.0%

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）
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⑦ 施設の介護職員がケアに必要な専門知識を十分に持っている 

 

図表 262 施設の介護職員がケアに必要な専門知識を十分に持っている 

（非終末期の療養者）（Ｃ(16)） 

 

 

図表 263 施設の介護職員がケアに必要な専門知識を十分に持っていた 

（終末期の療養者）（Ｄ(18)） 

 

件
数

あ
て
は
ま
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

あ
て
は
ま
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

あ
て
は
ま
ら
な
い

あ
て
は
ま
ら
な
い

無
回
答

54 355 325 76 63

873 6.2% 40.7% 37.2% 8.7% 7.2%

40 248 218 58 25

589 6.8% 42.1% 37.0% 9.8% 4.2%

24 144 118 32 16

334 7.2% 43.1% 35.3% 9.6% 4.8%

13 69 60 16 4

162 8.0% 42.6% 37.0% 9.9% 2.5%

3 29 34 10 5

81 3.7% 35.8% 42.0% 12.3% 6.2%

6 6

12 50.0% 50.0%

5 37 35 5 3

85 5.9% 43.5% 41.2% 5.9% 3.5%

21 22 4 2

49 42.9% 44.9% 8.2% 4.1%

4 10 10 1 1

26 15.4% 38.5% 38.5% 3.8% 3.8%

1 6 3

10 10.0% 60.0% 30.0%

9 70 72 13 35

199 4.5% 35.2% 36.2% 6.5% 17.6%

-

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

件
数

あ
て
は
ま
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

あ
て
は
ま
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

あ
て
は
ま
ら
な
い

あ
て
は
ま
ら
な
い

無
回
答

34 100 64 12 19

229 14.8% 43.7% 27.9% 5.2% 8.3%

27 52 34 6 9

128 21.1% 40.6% 26.6% 4.7% 7.0%

12 30 20 3 5

70 17.1% 42.9% 28.6% 4.3% 7.1%

14 20 12 3 3

52 26.9% 38.5% 23.1% 5.8% 5.8%

1 1 2 1

5 20.0% 20.0% 40.0% 20.0%

1

1 100.0%

8 6 1 3

18 44.4% 33.3% 5.6% 16.7%

7 5 2

14 50.0% 35.7% 14.3%

1 1 1

3 33.3% 33.3% 33.3%

1

1 100.0%

7 39 24 5 7

82 8.5% 47.6% 29.3% 6.1% 8.5%

1

1 100.0%

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム
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⑧ 施設の介護職員に対し、日常業務の中での情報提供や業務指導を実施している 

 

図表 264 施設の介護職員に対し、日常業務の中での情報提供や業務指導を実施している 

（非終末期の療養者）（Ｃ(16)） 

 

 

図表 265 施設の介護職員に対し、日常業務の中での情報提供や業務指導を実施していた 

（終末期の療養者）（Ｄ(18)） 

 

件
数

あ
て
は
ま
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

あ
て
は
ま
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

あ
て
は
ま
ら
な
い

あ
て
は
ま
ら
な
い

無
回
答

137 384 207 89 56

873 15.7% 44.0% 23.7% 10.2% 6.4%

93 246 153 77 20

589 15.8% 41.8% 26.0% 13.1% 3.4%

49 148 79 45 13

334 14.7% 44.3% 23.7% 13.5% 3.9%

35 60 45 20 2

162 21.6% 37.0% 27.8% 12.3% 1.2%

8 31 26 11 5

81 9.9% 38.3% 32.1% 13.6% 6.2%

1 7 3 1

12 8.3% 58.3% 25.0% 8.3%

6 39 28 8 4

85 7.1% 45.9% 32.9% 9.4% 4.7%

4 21 18 4 2

49 8.2% 42.9% 36.7% 8.2% 4.1%

2 12 8 2 2

26 7.7% 46.2% 30.8% 7.7% 7.7%

6 2 2

10 60.0% 20.0% 20.0%

38 99 26 4 32

199 19.1% 49.7% 13.1% 2.0% 16.1%

-

全体

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

件
数

あ
て
は
ま
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

あ
て
は
ま
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

あ
て
は
ま
ら
な
い

あ
て
は
ま
ら
な
い

無
回
答

80 104 23 2 20

229 34.9% 45.4% 10.0% 0.9% 8.7%

49 53 15 1 10

128 38.3% 41.4% 11.7% 0.8% 7.8%

27 29 8 6

70 38.6% 41.4% 11.4% 8.6%

20 21 7 1 3

52 38.5% 40.4% 13.5% 1.9% 5.8%

2 2 1

5 40.0% 40.0% 20.0%

1

1 100.0%

1 11 2 1 3

18 5.6% 61.1% 11.1% 5.6% 16.7%

1 8 2 1 2

14 7.1% 57.1% 14.3% 7.1% 14.3%

3

3 100.0%

1

1 100.0%

30 39 6 7

82 36.6% 47.6% 7.3% 8.5%

1

1 100.0%

全体

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）
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⑨ 専門用語を使わないなど、介護職に配慮した説明を行っている 

 

図表 266 専門用語を使わないなど、介護職に配慮した説明を行っている 

（非終末期の療養者）（Ｃ(16)） 

 

 

図表 267 専門用語を使わないなど、介護職に配慮した説明を行っていた 

（終末期の療養者）（Ｄ(18)） 

 

件
数

あ
て
は
ま
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

あ
て
は
ま
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

あ
て
は
ま
ら
な
い

あ
て
は
ま
ら
な
い

無
回
答

295 452 41 30 55

873 33.8% 51.8% 4.7% 3.4% 6.3%

207 309 26 28 19

589 35.1% 52.5% 4.4% 4.8% 3.2%

116 181 9 16 12

334 34.7% 54.2% 2.7% 4.8% 3.6%

63 78 14 5 2

162 38.9% 48.1% 8.6% 3.1% 1.2%

25 42 2 7 5

81 30.9% 51.9% 2.5% 8.6% 6.2%

3 8 1

12 25.0% 66.7% 8.3%

20 51 8 2 4

85 23.5% 60.0% 9.4% 2.4% 4.7%

11 29 5 2 2

49 22.4% 59.2% 10.2% 4.1% 4.1%

6 16 2 2

26 23.1% 61.5% 7.7% 7.7%

3 6 1

10 30.0% 60.0% 10.0%

68 92 7 32

199 34.2% 46.2% 3.5% 16.1%

-

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

件
数

あ
て
は
ま
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

あ
て
は
ま
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

あ
て
は
ま
ら
な
い

あ
て
は
ま
ら
な
い

無
回
答

99 103 5 2 20

229 43.2% 45.0% 2.2% 0.9% 8.7%

56 58 3 1 10

128 43.8% 45.3% 2.3% 0.8% 7.8%

31 31 2 6

70 44.3% 44.3% 2.9% 8.6%

24 23 1 1 3

52 46.2% 44.2% 1.9% 1.9% 5.8%

1 3 1

5 20.0% 60.0% 20.0%

1

1 100.0%

6 8 1 3

18 33.3% 44.4% 5.6% 16.7%

6 5 1 2

14 42.9% 35.7% 7.1% 14.3%

3

3 100.0%

1

1 100.0%

37 36 2 7

82 45.1% 43.9% 2.4% 8.5%

1

1 100.0%

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）
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3) 施設の介護職員との連携に関する全体的な評価 

 

図表 268 施設の介護職員との連携に関する全体的な評価（非終末期の療養者）（Ｃ(17)） 

 

 

図表 269 施設の介護職員との連携に関する全体的な評価（終末期の療養者）（Ｄ(19)） 

 

件
数

連
携
で
き
て
い
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

連
携
で
き
て
い
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

連
携
で
き
て
い
な
い

連
携
で
き
て
い
な
い

無
回
答

173 484 115 31 70

873 19.8% 55.4% 13.2% 3.6% 8.0%

120 322 88 29 30

589 20.4% 54.7% 14.9% 4.9% 5.1%

68 192 46 16 12

334 20.4% 57.5% 13.8% 4.8% 3.6%

40 78 27 4 13

162 24.7% 48.1% 16.7% 2.5% 8.0%

12 43 13 8 5

81 14.8% 53.1% 16.0% 9.9% 6.2%

9 2 1

12 75.0% 16.7% 8.3%

10 57 13 2 3

85 11.8% 67.1% 15.3% 2.4% 3.5%

5 32 11 1

49 10.2% 65.3% 22.4% 2.0%

4 18 1 1 2

26 15.4% 69.2% 3.8% 3.8% 7.7%

1 7 1 1

10 10.0% 70.0% 10.0% 10.0%

43 105 14 37

199 21.6% 52.8% 7.0% 18.6%

-

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

件
数

連
携
で
き
て
い
た

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

連
携
で
き
て
い
た

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

連
携
で
き
て
い
な

か

っ
た

連
携
で
き
て
い
な

か

っ
た

無
回
答

97 87 20 1 24

229 42.4% 38.0% 8.7% 0.4% 10.5%

53 50 13 12

128 41.4% 39.1% 10.2% 9.4%

28 28 9 5

70 40.0% 40.0% 12.9% 7.1%

23 20 4 5

52 44.2% 38.5% 7.7% 9.6%

2 2 1

5 40.0% 40.0% 20.0%

1

1 100.0%

4 8 3 1 2

18 22.2% 44.4% 16.7% 5.6% 11.1%

4 6 2 1 1

14 28.6% 42.9% 14.3% 7.1% 7.1%

2 1

3 66.7% 33.3%

1

1 100.0%

40 28 4 10

82 48.8% 34.1% 4.9% 12.2%

1

1 100.0%

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム
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4) 当該施設に勤務する看護職員の有無 

 

図表 270 当該施設に勤務する看護職員の有無（非終末期の療養者）（Ｃ(18)） 

 

 

図表 271 当該施設に勤務する看護職員の有無（終末期の療養者）（Ｄ(20)） 

 

件
数

有 無 無
回
答

317 491 65

873 36.3% 56.2% 7.4%

238 314 37

589 40.4% 53.3% 6.3%

124 191 19

334 37.1% 57.2% 5.7%

84 66 12

162 51.9% 40.7% 7.4%

19 56 6

81 23.5% 69.1% 7.4%

11 1

12 91.7% 8.3%

50 31 4

85 58.8% 36.5% 4.7%

36 11 2

49 73.5% 22.4% 4.1%

6 19 1

26 23.1% 73.1% 3.8%

8 1 1

10 80.0% 10.0% 10.0%

29 146 24

199 14.6% 73.4% 12.1%

-

全体

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

件
数

有 無 無
回
答

78 122 29

229 34.1% 53.3% 12.7%

56 55 17

128 43.8% 43.0% 13.3%

26 36 8

70 37.1% 51.4% 11.4%

29 16 7

52 55.8% 30.8% 13.5%

1 3 1

5 20.0% 60.0% 20.0%

1

1 100.0%

11 4 3

18 61.1% 22.2% 16.7%

10 2 2

14 71.4% 14.3% 14.3%

1 2

3 33.3% 66.7%

1

1 100.0%

10 63 9

82 12.2% 76.8% 11.0%

1

1 100.0%

全体

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）
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5) 施設に看護職員がいる場合、施設の看護職員との連携状況 

① 役割分担が明確である 

 

図表 272 役割分担が明確である（非終末期の療養者）（Ｃ(19)） 

 

 

図表 273 役割分担が明確であった（終末期の療養者）（Ｄ(21)） 

 

件
数

あ
て
は
ま
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

あ
て
は
ま
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

あ
て
は
ま
ら
な
い

あ
て
は
ま
ら
な
い

無
回
答

104 146 41 22 4

317 32.8% 46.1% 12.9% 6.9% 1.3%

76 109 30 20 3

238 31.9% 45.8% 12.6% 8.4% 1.3%

36 54 16 16 2

124 29.0% 43.5% 12.9% 12.9% 1.6%

30 40 10 3 1

84 35.7% 47.6% 11.9% 3.6% 1.2%

7 8 3 1

19 36.8% 42.1% 15.8% 5.3%

3 7 1

11 27.3% 63.6% 9.1%

20 19 8 2 1

50 40.0% 38.0% 16.0% 4.0% 2.0%

14 14 6 2

36 38.9% 38.9% 16.7% 5.6%

4 2

6 66.7% 33.3%

2 3 2 1

8 25.0% 37.5% 25.0% 12.5%

8 18 3

29 27.6% 62.1% 10.3%

-

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

件
数

あ
て
は
ま
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

あ
て
は
ま
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

あ
て
は
ま
ら
な
い

あ
て
は
ま
ら
な
い

無
回
答

30 39 7 1 1

78 38.5% 50.0% 9.0% 1.3% 1.3%

24 25 6 1

56 42.9% 44.6% 10.7% 1.8%

7 13 5 1

26 26.9% 50.0% 19.2% 3.8%

16 12 1

29 55.2% 41.4% 3.4%

1

1 100.0%

-

3 7 1

11 27.3% 63.6% 9.1%

3 6 1

10 30.0% 60.0% 10.0%

1

1 100.0%

-

3 6 1

10 30.0% 60.0% 10.0%

1

1 100.0%

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム
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② ケアの目的・目標や方向性が共有・統一できている 

 

図表 274 ケアの目的・目標や方向性が共有・統一できている（非終末期の療養者）（Ｃ(19)） 

 

 

図表 275 ケアの目的・目標や方向性が共有・統一できていた（終末期の療養者）（Ｄ(21)） 

 

件
数

あ
て
は
ま
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

あ
て
は
ま
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

あ
て
は
ま
ら
な
い

あ
て
は
ま
ら
な
い

無
回
答

74 173 41 25 4

317 23.3% 54.6% 12.9% 7.9% 1.3%

57 129 29 20 3

238 23.9% 54.2% 12.2% 8.4% 1.3%

27 62 17 16 2

124 21.8% 50.0% 13.7% 12.9% 1.6%

25 49 7 2 1

84 29.8% 58.3% 8.3% 2.4% 1.2%

5 9 3 2

19 26.3% 47.4% 15.8% 10.5%

9 2

11 81.8% 18.2%

10 26 10 3 1

50 20.0% 52.0% 20.0% 6.0% 2.0%

6 19 9 2

36 16.7% 52.8% 25.0% 5.6%

3 2 1

6 50.0% 33.3% 16.7%

1 5 1 1

8 12.5% 62.5% 12.5% 12.5%

7 18 2 2

29 24.1% 62.1% 6.9% 6.9%

-

全体

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

件
数

あ
て
は
ま
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

あ
て
は
ま
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

あ
て
は
ま
ら
な
い

あ
て
は
ま
ら
な
い

無
回
答

32 39 5 1 1

78 41.0% 50.0% 6.4% 1.3% 1.3%

24 26 5 1

56 42.9% 46.4% 8.9% 1.8%

8 14 3 1

26 30.8% 53.8% 11.5% 3.8%

16 11 2

29 55.2% 37.9% 6.9%

1

1 100.0%

-

5 5 1

11 45.5% 45.5% 9.1%

5 4 1

10 50.0% 40.0% 10.0%

1

1 100.0%

-

3 7

10 30.0% 70.0%

1

1 100.0%

全体

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）
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③ ケアにおいて収集すべき情報に対する考え方が統一できている 

 

図表 276 ケアにおいて収集すべき情報に対する考え方が統一できている 

（非終末期の療養者）（Ｃ(19)） 

 

 

図表 277 ケアにおいて収集すべき情報に対する考え方が統一できていた 

（終末期の療養者）（Ｄ(21)） 

 

件
数

あ
て
は
ま
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

あ
て
は
ま
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

あ
て
は
ま
ら
な
い

あ
て
は
ま
ら
な
い

無
回
答

62 172 50 27 6

317 19.6% 54.3% 15.8% 8.5% 1.9%

47 128 36 22 5

238 19.7% 53.8% 15.1% 9.2% 2.1%

23 61 20 17 3

124 18.5% 49.2% 16.1% 13.7% 2.4%

20 49 10 3 2

84 23.8% 58.3% 11.9% 3.6% 2.4%

4 10 3 2

19 21.1% 52.6% 15.8% 10.5%

8 3

11 72.7% 27.3%

10 26 10 3 1

50 20.0% 52.0% 20.0% 6.0% 2.0%

5 20 9 2

36 13.9% 55.6% 25.0% 5.6%

3 2 1

6 50.0% 33.3% 16.7%

2 4 1 1

8 25.0% 50.0% 12.5% 12.5%

5 18 4 2

29 17.2% 62.1% 13.8% 6.9%

-

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

件
数

あ
て
は
ま
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

あ
て
は
ま
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

あ
て
は
ま
ら
な
い

あ
て
は
ま
ら
な
い

無
回
答

29 39 8 1 1

78 37.2% 50.0% 10.3% 1.3% 1.3%

21 29 5 1

56 37.5% 51.8% 8.9% 1.8%

7 14 4 1

26 26.9% 53.8% 15.4% 3.8%

14 14 1

29 48.3% 48.3% 3.4%

1

1 100.0%

-

5 3 2 1

11 45.5% 27.3% 18.2% 9.1%

5 3 1 1

10 50.0% 30.0% 10.0% 10.0%

1

1 100.0%

-

3 6 1

10 30.0% 60.0% 10.0%

1

1 100.0%

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）
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④ 急速に状態が変化する段階において、効率的に情報共有を図ることができている 

 

図表 278 急速に状態が変化する段階において、効率的に情報共有を図ることができている 

（非終末期の療養者）（Ｃ(19)） 

 

 

図表 279 急速に状態が変化する段階において、効率的に情報共有を図ることができていた 

（終末期の療養者）（Ｄ(21)） 

 

件
数

あ
て
は
ま
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

あ
て
は
ま
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

あ
て
は
ま
ら
な
い

あ
て
は
ま
ら
な
い

無
回
答

66 159 51 35 6

317 20.8% 50.2% 16.1% 11.0% 1.9%

50 116 40 28 4

238 21.0% 48.7% 16.8% 11.8% 1.7%

25 58 19 19 3

124 20.2% 46.8% 15.3% 15.3% 2.4%

19 46 13 5 1

84 22.6% 54.8% 15.5% 6.0% 1.2%

6 6 4 3

19 31.6% 31.6% 21.1% 15.8%

6 4 1

11 54.5% 36.4% 9.1%

11 26 7 4 2

50 22.0% 52.0% 14.0% 8.0% 4.0%

6 21 5 3 1

36 16.7% 58.3% 13.9% 8.3% 2.8%

3 2 1

6 50.0% 33.3% 16.7%

2 3 2 1

8 25.0% 37.5% 25.0% 12.5%

5 17 4 3

29 17.2% 58.6% 13.8% 10.3%

-

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

件
数

あ
て
は
ま
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

あ
て
は
ま
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

あ
て
は
ま
ら
な
い

あ
て
は
ま
ら
な
い

無
回
答

34 31 11 1 1

78 43.6% 39.7% 14.1% 1.3% 1.3%

26 21 7 1 1

56 46.4% 37.5% 12.5% 1.8% 1.8%

10 12 2 1 1

26 38.5% 46.2% 7.7% 3.8% 3.8%

16 8 5

29 55.2% 27.6% 17.2%

1

1 100.0%

-

5 5 1

11 45.5% 45.5% 9.1%

5 4 1

10 50.0% 40.0% 10.0%

1

1 100.0%

-

3 4 3

10 30.0% 40.0% 30.0%

1

1 100.0%

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム
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⑤ 緊急時に緊密な連絡が取れる 

 

図表 280 緊急時に緊密な連絡が取れる（非終末期の療養者）（Ｃ(19)） 

 

 

図表 281 緊急時に緊密な連絡が取れた（終末期の療養者）（Ｄ(21)） 

 

 

件
数

あ
て
は
ま
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

あ
て
は
ま
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

あ
て
は
ま
ら
な
い

あ
て
は
ま
ら
な
い

無
回
答

85 140 50 37 5

317 26.8% 44.2% 15.8% 11.7% 1.6%

67 102 35 30 4

238 28.2% 42.9% 14.7% 12.6% 1.7%

35 52 16 19 2

124 28.2% 41.9% 12.9% 15.3% 1.6%

25 37 14 6 2

84 29.8% 44.0% 16.7% 7.1% 2.4%

6 7 2 4

19 31.6% 36.8% 10.5% 21.1%

1 6 3 1

11 9.1% 54.5% 27.3% 9.1%

13 22 11 3 1

50 26.0% 44.0% 22.0% 6.0% 2.0%

8 18 8 2

36 22.2% 50.0% 22.2% 5.6%

3 2 1

6 50.0% 33.3% 16.7%

2 2 3 1

8 25.0% 25.0% 37.5% 12.5%

5 16 4 4

29 17.2% 55.2% 13.8% 13.8%

-

全体

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

件
数

あ
て
は
ま
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

あ
て
は
ま
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

あ
て
は
ま
ら
な
い

あ
て
は
ま
ら
な
い

無
回
答

35 32 9 1 1

78 44.9% 41.0% 11.5% 1.3% 1.3%

27 21 6 1 1

56 48.2% 37.5% 10.7% 1.8% 1.8%

11 11 2 1 1

26 42.3% 42.3% 7.7% 3.8% 3.8%

16 9 4

29 55.2% 31.0% 13.8%

1

1 100.0%

-

5 5 1

11 45.5% 45.5% 9.1%

5 4 1

10 50.0% 40.0% 10.0%

1

1 100.0%

-

3 5 2

10 30.0% 50.0% 20.0%

1

1 100.0%

全体

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）
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⑥ 利用者のニーズや個別性に沿った看護計画が立てられている 

 

図表 282 利用者のニーズや個別性に沿った看護計画が立てられている 

（非終末期の療養者）（Ｃ(19)） 

 

 

図表 283 利用者のニーズや個別性に沿った看護計画が立てられていた 

（終末期の療養者）（Ｄ(21)） 

 

件
数

あ
て
は
ま
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

あ
て
は
ま
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

あ
て
は
ま
ら
な
い

あ
て
は
ま
ら
な
い

無
回
答

53 173 46 34 11

317 16.7% 54.6% 14.5% 10.7% 3.5%

41 126 35 27 9

238 17.2% 52.9% 14.7% 11.3% 3.8%

23 62 16 18 5

124 18.5% 50.0% 12.9% 14.5% 4.0%

15 48 14 5 2

84 17.9% 57.1% 16.7% 6.0% 2.4%

3 9 3 4

19 15.8% 47.4% 15.8% 21.1%

7 2 2

11 63.6% 18.2% 18.2%

7 28 10 4 1

50 14.0% 56.0% 20.0% 8.0% 2.0%

4 21 9 2

36 11.1% 58.3% 25.0% 5.6%

2 3 1

6 33.3% 50.0% 16.7%

1 4 1 1 1

8 12.5% 50.0% 12.5% 12.5% 12.5%

5 19 1 3 1

29 17.2% 65.5% 3.4% 10.3% 3.4%

-

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

件
数

あ
て
は
ま
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

あ
て
は
ま
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

あ
て
は
ま
ら
な
い

あ
て
は
ま
ら
な
い

無
回
答

25 36 12 3 2

78 32.1% 46.2% 15.4% 3.8% 2.6%

17 26 9 2 2

56 30.4% 46.4% 16.1% 3.6% 3.6%

8 12 5 1

26 30.8% 46.2% 19.2% 3.8%

9 13 4 2 1

29 31.0% 44.8% 13.8% 6.9% 3.4%

1

1 100.0%

-

4 5 1 1

11 36.4% 45.5% 9.1% 9.1%

4 4 1 1

10 40.0% 40.0% 10.0% 10.0%

1

1 100.0%

-

4 4 2

10 40.0% 40.0% 20.0%

1

1 100.0%

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）



234 

 

⑦ 施設の看護職員が連携に積極的である 

 

図表 284 施設の看護職員が連携に積極的である（非終末期の療養者）（Ｃ(19)） 

 

 

図表 285 施設の看護職員が連携に積極的であった（終末期の療養者）（Ｄ(21)） 

 

 

件
数

あ
て
は
ま
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

あ
て
は
ま
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

あ
て
は
ま
ら
な
い

あ
て
は
ま
ら
な
い

無
回
答

58 148 70 34 7

317 18.3% 46.7% 22.1% 10.7% 2.2%

43 106 55 28 6

238 18.1% 44.5% 23.1% 11.8% 2.5%

21 46 33 20 4

124 16.9% 37.1% 26.6% 16.1% 3.2%

18 42 18 4 2

84 21.4% 50.0% 21.4% 4.8% 2.4%

4 10 3 2

19 21.1% 52.6% 15.8% 10.5%

8 1 2

11 72.7% 9.1% 18.2%

9 24 11 5 1

50 18.0% 48.0% 22.0% 10.0% 2.0%

5 19 8 4

36 13.9% 52.8% 22.2% 11.1%

2 2 1 1

6 33.3% 33.3% 16.7% 16.7%

2 3 2 1

8 25.0% 37.5% 25.0% 12.5%

6 18 4 1

29 20.7% 62.1% 13.8% 3.4%

-

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

件
数

あ
て
は
ま
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

あ
て
は
ま
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

あ
て
は
ま
ら
な
い

あ
て
は
ま
ら
な
い

無
回
答

29 32 13 3 1

78 37.2% 41.0% 16.7% 3.8% 1.3%

22 21 10 2 1

56 39.3% 37.5% 17.9% 3.6% 1.8%

8 9 7 1 1

26 30.8% 34.6% 26.9% 3.8% 3.8%

14 11 3 1

29 48.3% 37.9% 10.3% 3.4%

1

1 100.0%

-

4 5 1 1

11 36.4% 45.5% 9.1% 9.1%

4 4 1 1

10 40.0% 40.0% 10.0% 10.0%

1

1 100.0%

-

3 5 2

10 30.0% 50.0% 20.0%

1

1 100.0%

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム
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⑧ 施設の看護職員がケアに必要な専門知識を十分に持っている 

 

図表 286 施設の看護職員がケアに必要な専門知識を十分に持っている 

（非終末期の療養者）（Ｃ(19)） 

 

 

図表 287 施設の看護職員がケアに必要な専門知識を十分に持っていた 

（終末期の療養者）（Ｄ(21)） 

 

件
数

あ
て
は
ま
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

あ
て
は
ま
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

あ
て
は
ま
ら
な
い

あ
て
は
ま
ら
な
い

無
回
答

54 178 58 20 7

317 17.0% 56.2% 18.3% 6.3% 2.2%

42 132 42 16 6

238 17.6% 55.5% 17.6% 6.7% 2.5%

23 62 23 12 4

124 18.5% 50.0% 18.5% 9.7% 3.2%

14 52 15 1 2

84 16.7% 61.9% 17.9% 1.2% 2.4%

3 11 2 3

19 15.8% 57.9% 10.5% 15.8%

2 7 2

11 18.2% 63.6% 18.2%

7 28 12 2 1

50 14.0% 56.0% 24.0% 4.0% 2.0%

3 23 9 1

36 8.3% 63.9% 25.0% 2.8%

2 2 1 1

6 33.3% 33.3% 16.7% 16.7%

2 3 2 1

8 25.0% 37.5% 25.0% 12.5%

5 18 4 2

29 17.2% 62.1% 13.8% 6.9%

-

全体

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

件
数

あ
て
は
ま
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

あ
て
は
ま
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

あ
て
は
ま
ら
な
い

あ
て
は
ま
ら
な
い

無
回
答

25 34 15 3 1

78 32.1% 43.6% 19.2% 3.8% 1.3%

18 25 10 2 1

56 32.1% 44.6% 17.9% 3.6% 1.8%

7 12 5 1 1

26 26.9% 46.2% 19.2% 3.8% 3.8%

11 12 5 1

29 37.9% 41.4% 17.2% 3.4%

1

1 100.0%

-

3 5 2 1

11 27.3% 45.5% 18.2% 9.1%

3 5 1 1

10 30.0% 50.0% 10.0% 10.0%

1

1 100.0%

-

4 3 3

10 40.0% 30.0% 30.0%

1

1 100.0%

全体

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）
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⑨ 施設の看護職員が個々のケアに必要な時間を確保できている 

 

図表 288 施設の看護職員が個々のケアに必要な時間を確保できている 

（非終末期の療養者）（Ｃ(19)） 

 

 

図表 289 施設の看護職員が個々のケアに必要な時間を確保できていた 

（終末期の療養者）（Ｄ(21)） 

 

件
数

あ
て
は
ま
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

あ
て
は
ま
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

あ
て
は
ま
ら
な
い

あ
て
は
ま
ら
な
い

無
回
答

29 142 102 33 11

317 9.1% 44.8% 32.2% 10.4% 3.5%

20 102 77 29 10

238 8.4% 42.9% 32.4% 12.2% 4.2%

11 50 39 19 5

124 8.9% 40.3% 31.5% 15.3% 4.0%

6 40 28 7 3

84 7.1% 47.6% 33.3% 8.3% 3.6%

2 9 4 3 1

19 10.5% 47.4% 21.1% 15.8% 5.3%

1 3 6 1

11 9.1% 27.3% 54.5% 9.1%

6 23 18 2 1

50 12.0% 46.0% 36.0% 4.0% 2.0%

4 18 13 1

36 11.1% 50.0% 36.1% 2.8%

1 4 1

6 16.7% 66.7% 16.7%

1 1 5 1

8 12.5% 12.5% 62.5% 12.5%

3 17 7 2

29 10.3% 58.6% 24.1% 6.9%

-

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

件
数

あ
て
は
ま
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

あ
て
は
ま
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

あ
て
は
ま
ら
な
い

あ
て
は
ま
ら
な
い

無
回
答

16 41 17 3 1

78 20.5% 52.6% 21.8% 3.8% 1.3%

12 29 12 2 1

56 21.4% 51.8% 21.4% 3.6% 1.8%

5 11 8 1 1

26 19.2% 42.3% 30.8% 3.8% 3.8%

7 17 4 1

29 24.1% 58.6% 13.8% 3.4%

1

1 100.0%

-

1 7 2 1

11 9.1% 63.6% 18.2% 9.1%

1 7 1 1

10 10.0% 70.0% 10.0% 10.0%

1

1 100.0%

-

3 4 3

10 30.0% 40.0% 30.0%

1

1 100.0%

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）
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6) 施設に看護職員がいる場合、施設の看護職員との連携に関する全体的な評価 

 

図表 290 施設の看護職員との連携に関する全体的な評価（非終末期の療養者）（Ｃ(20)） 

 

 

図表 291 施設の看護職員との連携に関する全体的な評価（終末期の療養者）（Ｄ(22)） 

 

件
数

連
携
で
き
て
い
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

連
携
で
き
て
い
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

連
携
で
き
て
い
な
い

連
携
で
き
て
い
な
い

無
回
答

53 178 47 26 13

317 16.7% 56.2% 14.8% 8.2% 4.1%

39 135 33 21 10

238 16.4% 56.7% 13.9% 8.8% 4.2%

20 65 18 13 8

124 16.1% 52.4% 14.5% 10.5% 6.5%

17 50 12 4 1

84 20.2% 59.5% 14.3% 4.8% 1.2%

2 10 3 3 1

19 10.5% 52.6% 15.8% 15.8% 5.3%

10 1

11 90.9% 9.1%

9 25 11 3 2

50 18.0% 50.0% 22.0% 6.0% 4.0%

5 19 10 1 1

36 13.9% 52.8% 27.8% 2.8% 2.8%

3 2 1

6 50.0% 33.3% 16.7%

1 4 1 1 1

8 12.5% 50.0% 12.5% 12.5% 12.5%

5 18 3 2 1

29 17.2% 62.1% 10.3% 6.9% 3.4%

-

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

件
数

連
携
で
き
て
い
た

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

連
携
で
き
て
い
た

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

連
携
で
き
て
い
な

か

っ
た

連
携
で
き
て
い
な

か

っ
た

無
回
答

29 30 12 2 5

78 37.2% 38.5% 15.4% 2.6% 6.4%

21 23 7 1 4

56 37.5% 41.1% 12.5% 1.8% 7.1%

8 12 4 1 1

26 30.8% 46.2% 15.4% 3.8% 3.8%

13 11 3 2

29 44.8% 37.9% 10.3% 6.9%

1

1 100.0%

-

4 6 1

11 36.4% 54.5% 9.1%

4 5 1

10 40.0% 50.0% 10.0%

1

1 100.0%

-

4 1 4 1

10 40.0% 10.0% 40.0% 10.0%

1

1 100.0%

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム
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7) この利用者に対する訪問看護提供の評価 

 

図表 292 この利用者に対する訪問看護提供の評価（非終末期の療養者）（Ｃ(21)） 

 

 

図表 293 この利用者に対する訪問看護提供の評価（終末期の療養者）（Ｄ(31)） 

 

件
数

効
果
的
で
あ

っ
た

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

効
果
的
で
あ

っ
た

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

効
果
的
で
は
な
か

っ

た 効
果
的
で
は
な
か

っ

た 無
回
答

384 363 23 5 98

873 44.0% 41.6% 2.6% 0.6% 11.2%

281 243 15 3 47

589 47.7% 41.3% 2.5% 0.5% 8.0%

163 136 8 27

334 48.8% 40.7% 2.4% 8.1%

88 57 4 2 11

162 54.3% 35.2% 2.5% 1.2% 6.8%

25 44 3 1 8

81 30.9% 54.3% 3.7% 1.2% 9.9%

5 6 1

12 41.7% 50.0% 8.3%

34 39 3 1 8

85 40.0% 45.9% 3.5% 1.2% 9.4%

19 23 3 1 3

49 38.8% 46.9% 6.1% 2.0% 6.1%

10 13 3

26 38.5% 50.0% 11.5%

5 3 2

10 50.0% 30.0% 20.0%

69 81 5 1 43

199 34.7% 40.7% 2.5% 0.5% 21.6%

-

全体

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

件
数

効
果
的
で
あ

っ
た

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

効
果
的
で
あ

っ
た

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

効
果
的
で
は
な
か

っ

た 効
果
的
で
は
な
か

っ

た 無
回
答

145 57 4 3 20

229 63.3% 24.9% 1.7% 1.3% 8.7%

84 29 2 2 11

128 65.6% 22.7% 1.6% 1.6% 8.6%

46 18 1 5

70 65.7% 25.7% 1.4% 7.1%

35 9 1 2 5

52 67.3% 17.3% 1.9% 3.8% 9.6%

2 2 1

5 40.0% 40.0% 20.0%

1

1 100.0%

6 9 1 2

18 33.3% 50.0% 5.6% 11.1%

5 8 1

14 35.7% 57.1% 7.1%

1 1 1

3 33.3% 33.3% 33.3%

1

1 100.0%

55 18 2 7

82 67.1% 22.0% 2.4% 8.5%

1

1 100.0%

全体

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）
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（６） 看取りについて（施設・利用者票Ｄ） 

1) ターミナルの診断から看取りまでの期間 

 

図表 294 ターミナルの診断から看取りまでの期間（Ｄ(23)） 

 
 

2) 看取りまでの特別訪問看護指示書の交付回数 

 

図表 295 看取りまでの特別訪問看護指示書の交付回数（Ｄ(24)） 

 

 

 

 

件
数

０
ヶ
月

１
ヶ
月

２
ヶ
月

３
ヶ
月

４
ヶ
月

５
ヶ
月

６
ヶ
月
以
上

無
回
答

平
均

最
大
値

最
小
値

標
準
偏
差

77 33 30 14 7 34 34 3.8 60 0.5 6.89

229 33.6% 14.4% 13.1% 6.1% 3.1% 14.8% 14.8%

37 17 22 9 4 23 16 4.2 60 1 6.9

128 28.9% 13.3% 17.2% 7.0% 3.1% 18.0% 12.5%

21 10 11 5 4 13 6 3.97 36 1 5.19

70 30.0% 14.3% 15.7% 7.1% 5.7% 18.6% 8.6%

16 7 10 4 8 7 3.16 18 1 3.08

52 30.8% 13.5% 19.2% 7.7% 15.4% 13.5%

2 3 36 60 12 24

5 40.0% 60.0%

1 3 3 3 0

1 100.0%

9 3 1 5 1.39 4 0.5 0.85

18 50.0% 16.7% 5.6% 27.8%

7 3 1 3 1.46 4 0.5 0.9

14 50.0% 21.4% 7.1% 21.4%

2 1 1 1 1 0

3 66.7% 33.3%

1 - - - -

1 100.0%

31 13 7 4 3 11 13 3.67 60 0.5 7.43

82 37.8% 15.9% 8.5% 4.9% 3.7% 13.4% 15.9%

1 3 3 3 0

1 100.0%

全体

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

件
数

０
回

１
回

２
回

３
回

４
回

５
回
以
上

無
回
答

平
均

最
大
値

最
小
値

標
準
偏
差

74 46 29 12 7 17 44 1.58 14 0 2.27

229 32.3% 20.1% 12.7% 5.2% 3.1% 7.4% 19.2%

52 18 11 6 4 8 29 1.39 12 0 2.37

128 40.6% 14.1% 8.6% 4.7% 3.1% 6.3% 22.7%

32 9 4 2 2 1 20 0.74 6 0 1.29

70 45.7% 12.9% 5.7% 2.9% 2.9% 1.4% 28.6%

18 9 7 3 2 7 6 2.13 12 0 3.02

52 34.6% 17.3% 13.5% 5.8% 3.8% 13.5% 11.5%

2 3 0 0 0 0

5 40.0% 60.0%

1 3 3 3 0

1 100.0%

4 5 3 1 1 4 2.07 14 0 3.47

18 22.2% 27.8% 16.7% 5.6% 5.6% 22.2%

4 3 3 1 1 2 2.25 14 0 3.72

14 28.6% 21.4% 21.4% 7.1% 7.1% 14.3%

2 1 1 1 1 0

3 66.7% 33.3%

1 - - - -

1 100.0%

17 23 15 6 2 8 11 1.76 7 0 1.75

82 20.7% 28.0% 18.3% 7.3% 2.4% 9.8% 13.4%

1 0 0 0 0

1 100.0%

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）



240 

 

図表 296 うち、死亡月の交付（Ｄ(24)） 

 
 

3) 特別訪問看護指示書の有効期間後の対応 

 

図表 297 特別訪問看護指示書の有効期間後の対応（Ｄ(25)） 

 

件
数

０
回

１
回

２
回

３
回

４
回

５
回
以
上

無
回
答

平
均

最
大
値

最
小
値

標
準
偏
差

8 80 10 13 1.02 2 0 0.43

111 7.2% 72.1% 9.0% 11.7%

5 29 7 6 1.05 2 0 0.54

47 10.6% 61.7% 14.9% 12.8%

2 13 2 1 1 2 0 0.49

18 11.1% 72.2% 11.1% 5.6%

3 16 4 5 1.04 2 0 0.55

28 10.7% 57.1% 14.3% 17.9%

- - - -

-

1 2 2 2 0

1 100.0%

7 1 2 1.13 2 1 0.33

10 70.0% 10.0% 20.0%

5 1 2 1.17 2 1 0.37

8 62.5% 12.5% 25.0%

2 1 1 1 0

2 100.0%

- - - -

-

3 44 2 5 0.98 2 0 0.32

54 5.6% 81.5% 3.7% 9.3%

- - - -

-

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

件
数

利
用
者
の
自
費
で
対

応
し
た

施
設
の
費
用
で
対
応

し
た

訪
問
看
護
事
業
所
が

無
償
で
対
応
し
た

医
療
機
関
に
入
院
し

た 施
設
の
職
員
の
み
で

対
応
し
た

有
効
期
間
内
に
死
亡

し
た

そ
の
他

無
回
答

17 1 7 5 1 50 13 17

111 15.3% 0.9% 6.3% 4.5% 0.9% 45.0% 11.7% 15.3%

4 1 3 4 22 8 5

47 8.5% 2.1% 6.4% 8.5% 46.8% 17.0% 10.6%

1 1 2 10 3 1

18 5.6% 5.6% 11.1% 55.6% 16.7% 5.6%

2 1 2 2 12 5 4

28 7.1% 3.6% 7.1% 7.1% 42.9% 17.9% 14.3%

-

1

1 100.0%

1 5 2 2

10 10.0% 50.0% 20.0% 20.0%

1 3 2 2

8 12.5% 37.5% 25.0% 25.0%

2

2 100.0%

-

13 4 1 23 3 10

54 24.1% 7.4% 1.9% 42.6% 5.6% 18.5%

-

全体

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）
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4) 臨終期の対応 

 

図表 298 臨終期の対応（Ｄ(26)） 

 

 

5) 訪問頻度が増えた、または減った場合、増えた（減った）期間 

 

図表 299 訪問頻度が増えた、または減った場合、増えた（減った）期間（Ｄ(27)） 

 

件
数

訪
問
頻
度
が
増
え
た

訪
問
頻
度
が
減

っ
た

変
わ
ら
な
い

分
か
ら
な
い

無
回
答

129 3 72 2 23

229 56.3% 1.3% 31.4% 0.9% 10.0%

72 2 42 1 11

128 56.3% 1.6% 32.8% 0.8% 8.6%

46 20 4

70 65.7% 28.6% 5.7%

25 2 20 1 4

52 48.1% 3.8% 38.5% 1.9% 7.7%

2 3

5 40.0% 60.0%

1

1 100.0%

6 1 8 3

18 33.3% 5.6% 44.4% 16.7%

6 1 6 1

14 42.9% 7.1% 42.9% 7.1%

2 1

3 66.7% 33.3%

1

1 100.0%

51 21 1 9

82 62.2% 25.6% 1.2% 11.0%

1

1 100.0%

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

件
数

臨
終
期
か
ら
増
え
た

（
減

っ
た

）

約
１
日
前
か
ら
増
え

た

（
減

っ
た

）

約
３
日
前
か
ら
増
え

た

（
減

っ
た

）

約
７
日
前
か
ら
増
え

た

（
減

っ
た

）

１
週
間
以
上
前
か
ら

増
え
た

（
減

っ
た

）

分
か
ら
な
い

無
回
答

23 7 18 28 50 1 5

132 17.4% 5.3% 13.6% 21.2% 37.9% 0.8% 3.8%

11 4 9 16 29 5

74 14.9% 5.4% 12.2% 21.6% 39.2% 6.8%

7 1 2 13 19 4

46 15.2% 2.2% 4.3% 28.3% 41.3% 8.7%

4 3 7 3 9 1

27 14.8% 11.1% 25.9% 11.1% 33.3% 3.7%

-

1

1 100.0%

2 3 2

7 28.6% 42.9% 28.6%

2 3 2

7 28.6% 42.9% 28.6%

-

-

10 3 6 12 19 1

51 19.6% 5.9% 11.8% 23.5% 37.3% 2.0%

-

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム
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6) 訪問頻度が増えた、または減った場合、増えた（減った）理由 

 

図表 300 訪問頻度が増えた、または減った場合、増えた（減った）理由 

（複数回答可）（Ｄ(28)） 

 

 

7) 訪問頻度が増えた、または減った場合、回数を増加（減少）させた判断者 

 

図表 301 訪問頻度が増えた、または減った場合、回数を増加（減少）させた判断者

（Ｄ(29)） 

 

件
数

病
状
が
不
安
定
に
な

っ
た

（
安
定
し
た

）
た
め

医
療
的
ケ
ア
が
必
要
に

な

っ
た

（
不
要
に
な

っ

た

）
た
め

医
師
へ
の
頻
回
な
連
絡
が

必
要
に
な

っ
た

（
不
要
に

な

っ
た

）
た
め

家
族
・
親
族
の
不
安
が
増

加
し
た

（
減
少
し
た

）
た

め 分
か
ら
な
い

そ
の
他

無
回
答

111 81 31 25 8 1

132 84.1% 61.4% 23.5% 18.9% 6.1% 0.8%

63 41 17 12 3 1

74 85.1% 55.4% 23.0% 16.2% 4.1% 1.4%

40 24 10 8 3 1

46 87.0% 52.2% 21.7% 17.4% 6.5% 2.2%

22 16 7 4

27 81.5% 59.3% 25.9% 14.8%

-

1 1

1 100.0% 100.0%

5 5 2 1 1

7 71.4% 71.4% 28.6% 14.3% 14.3%

5 5 2 1 1

7 71.4% 71.4% 28.6% 14.3% 14.3%

-

-

43 35 12 12 4

51 84.3% 68.6% 23.5% 23.5% 7.8%

-

全体

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

件
数

訪
問
看
護
師

訪
問
先
の
施
設
の
職

員 主
治
医

分
か
ら
な
い

そ
の
他

無
回
答

73 5 14 2 38

132 55.3% 3.8% 10.6% 1.5% 28.8%

43 2 7 2 20

74 58.1% 2.7% 9.5% 2.7% 27.0%

28 1 3 1 13

46 60.9% 2.2% 6.5% 2.2% 28.3%

15 1 4 1 6

27 55.6% 3.7% 14.8% 3.7% 22.2%

-

1

1 100.0%

5 1 1

7 71.4% 14.3% 14.3%

5 1 1

7 71.4% 14.3% 14.3%

-

-

25 3 6 17

51 49.0% 5.9% 11.8% 33.3%

-

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）
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8) 看取りにおいて訪問看護事業所の看護師に期待された役割 

 

図表 302 看取りにおいて訪問看護事業所の看護師に期待された役割 

（複数回答可）（Ｄ(30)） 

 

 

件
数

終
末
期
の
身
体
状
態

の
変
化
へ
の
対
応

痛
み
な
ど
の
症
状
管

理 点
滴
や
褥
瘡
等
の
医

療
処
置

利
用
者
の
精
神
的
な

ケ
ア

家
族
の
精
神
的
な
ケ

ア 施
設
職
員
の
精
神
的

な
ケ
ア

急
変
時
の
対
応
体
制

の
強
化

医
療
機
関
と
の
連
携

分
か
ら
な
い

そ
の
他

196 104 143 97 106 114 164 147 1 8

229 85.6% 45.4% 62.4% 42.4% 46.3% 49.8% 71.6% 64.2% 0.4% 3.5%

111 63 72 61 64 57 92 84 5

128 86.7% 49.2% 56.3% 47.7% 50.0% 44.5% 71.9% 65.6% 3.9%

63 34 38 34 32 31 51 44 4

70 90.0% 48.6% 54.3% 48.6% 45.7% 44.3% 72.9% 62.9% 5.7%

45 28 33 25 30 23 38 39 1

52 86.5% 53.8% 63.5% 48.1% 57.7% 44.2% 73.1% 75.0% 1.9%

2 1 1 1 1 2 2 1

5 40.0% 20.0% 20.0% 20.0% 20.0% 40.0% 40.0% 20.0%

1 1 1 1 1

1 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

14 7 12 8 8 8 12 12

18 77.8% 38.9% 66.7% 44.4% 44.4% 44.4% 66.7% 66.7%

12 6 10 7 6 7 10 10

14 85.7% 42.9% 71.4% 50.0% 42.9% 50.0% 71.4% 71.4%

2 1 2 1 2 1 2 2

3 66.7% 33.3% 66.7% 33.3% 66.7% 33.3% 66.7% 66.7%

1

70 33 58 27 34 48 59 50 1 3

82 85.4% 40.2% 70.7% 32.9% 41.5% 58.5% 72.0% 61.0% 1.2% 3.7%

1 1 1 1 1 1 1

1 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

全体

非特定施設

サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（非特定施設）

ケアハウス（非特定施設）

養護老人ホーム（非特定施設）

特定施設

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

グループホーム

特別養護老人ホーム
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５. 訪問ヒアリング調査 調査票 

（１） 事業所票 

  

 



245 
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（２） 施設票 
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６. 高齢者施設等と訪問看護ステーションの連携ガイド 

 

平成 29年度 厚生労働省老人保健事業推進費等補助金 老人保健健康増進等事業 

「高齢者施設等と訪問看護事業所との連携の実態及び看護の提供に関する調査研究事業」 

 

 

 

 

 

 

高齢者施設等と訪問看護ステーションとの 

連携ガイド 
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１ はじめに 

 

 

我が国では、団塊の世代が 75 歳以上となる 2025 年を目途に、重度な要介護状態と

なっても住み慣れた地域で自分らしい暮らしを人生の最後まで続けることができるよ

う、住まい・医療・介護・予防・生活支援が一体的に提供される地域包括ケアシステム

の整備が進められています。 

超高齢社会の到来に伴い、独居高齢者や高齢者のみ世帯が増加していく中、在宅療養

者の住まいとしては、自宅だけではなく、介護老人福祉施設（特別養護老人ホーム）、

認知症対応型共同生活介護（グループホーム）、住宅型有料老人ホーム、サービス付き

高齢者向け住宅、ケアハウスなどの施設（以下、「高齢者施設等」と言う。）に入居する

スタイルも多くなりつつあります。そのような様々な形態の住まいにおいても、自分ら

しく、生きがいや役割をもって生活でき、どのような状態であっても最期まで同じ住ま

いで生活を継続できるように支援体制を整備していくことが大切であり、そのためには、

医療と生活の両側面から支援することができる訪問看護は重要な役割を果たします。 

一方、高齢者施設等に対する社会的ニーズがより一層高まる中、高齢者施設等におい

ては、事業ごとに看護師配置や訪問看護の提供可否に違いがあり、また、今後さらに医

療が必要な高齢者の増加が見込まれる中、介護分野で働く看護職員の数は十分とは言え

ない現状にあります。 

そこで、当協会では、平成 29 年度厚生労働省老人保健事業推進費等補助金（老人保

健健康増進等事業）「高齢者施設等と訪問看護事業所との連携の実態及び看護の提供に

関する調査研究事業」の一環として、「高齢者施設等と訪問看護ステーションとの連携

ガイド」を作成しました。本ガイドには、訪問看護ステーションの看護師が高齢者施設

等に訪問して看護を提供する必要性やメリット、具体的な連携の好事例、高齢者施設等

との連携プロセスのポイント、契約書等の様式や制度関連の説明が掲載されています。 

訪問看護ステーションで働く皆様が、高齢者施設等における効果的・効率的な看護の

提供や連携を具体的に進めていくために活用していただけることを期待しています。 

 

一般社団法人 全国訪問看護事業協会 

会長  伊藤 雅治 
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(１) 本ガイドの作成にあたって 

 

超高齢社会の到来に伴い、独居高齢者や高齢者のみ世帯が増加していく中、在宅療養者

の住まいとして、自宅だけではなく、特別養護老人ホーム、有料老人ホーム、サービス付

き高齢者向け住宅等の施設に入居するスタイルも多くなりつつあります。そのような様々

な形態の住まいにおいても、自分らしく、生きがいや役割をもって生活でき、どのような

状態であっても最期までご本人が希望する場所で生活を継続できるようにすることが大切

であり、生きがいや自己実現をもった生活を送ることができるように在宅療養者を支え、

医療と生活の両側面から支援することができる訪問看護は重要な役割を果たします。 

当協会の会員訪問看護ステーションを対象とした調査3によると、高齢者施設等に訪問し

ている訪問看護ステーションはおよそ 7 割であり（図表１参照）、具体的な各施設への訪

問状況は図表２の通りでした。また、図表３に示すように、施設の種別によって看護師配

置や訪問看護の提供方法に違いがあり、医療保険を含む訪問看護ステーションと施設との

連携状況は様々と言えます。 

そこで、本ガイドでは訪問看護ステーションと高齢者施設等の連携に活用できるよう、

高齢者施設等への訪問看護師の訪問状況の調査やヒアリングを通して把握できた訪問看護

ステーションにおける取り組みの内容や工夫、連携の効果等を示すこととしました。 

 

 

図表 １ 訪問している高齢者施設等の有無 

 

（出典） 平成 29年度厚生労働省老人保健健康増進等事業「高齢者施設等と訪問看護事業所との連携の実態及び看護の

提供に関する調査研究事業」 一般社団法人全国訪問看護事業協会 

 

 

CHECK  

「高齢者施設等」とは、本ガイドにおいては、特別養護老人ホーム・有料老人ホーム・ケアハウス・

養護老人ホーム・グループホーム・サービス付き高齢者向け住宅を指します。高齢者施設等に関

する制度の解説については６章を参照してください。 

 

                                                   
3 平成 29年度厚生労働省老人保健健康増進等事業「高齢者施設等と訪問看護事業所との連携の実態及び看護の提供に関す

る調査研究事業」 一般社団法人全国訪問看護事業協会 

n = 2,182

66% 33%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ある ない 無回答
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図表 ２ 訪問している高齢者施設等 

 

（出典） 平成 29年度厚生労働省老人保健健康増進等事業「高齢者施設等と訪問看護事業所との連携の実態及び看護の

提供に関する調査研究事業」 一般社団法人全国訪問看護事業協会 

 

 

図表 ３ 高齢者施設等の入居者に対する訪問看護の提供例（主なもの） 

 

 

 

 

 

n = 1,468

サービス付き高齢者向け住宅

グループホーム

有料老人ホーム（特定施設以外）

ケアハウス（特定施設以外）

有料老人ホーム（特定施設）

ケアハウス（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設）

養護老人ホーム（特定施設以外）

特別養護老人ホーム

54%

40%

27%

13%

10%

5%

1%

1%

1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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(２) 本ガイドのねらい 

 

本ガイドでは、訪問看護ステーションにおける高齢者施設等への訪問状況を踏まえ、高

齢者施設等との連携のあり方を示します。 

特に連携のプロセスに焦点をあて、具体的な進め方やポイント等を紹介します。 

 

(３) 本ガイドの対象と活用方法 

 

本ガイドは主に、訪問看護ステーションの管理者及び訪問看護師に活用いただくことを

想定しています。 

しかし、訪問看護ステーションと高齢者施設等の連携にあたっては、施設側の協力も不可

欠であり、本ガイドの中では施設の施設長や管理者、看護職員、介護職員等の取り組み、工

夫についても取り上げています。 

本ガイドを連携先の高齢者施設等とも共有し、訪問看護ステーション、高齢者施設等の双

方が連携のあり方についての理解を深め、地域の療養者に対してより良い支援が提供でき

る仕組みを構築するために、役立てていただければ幸いです。 

 

本ガイドの活用方法 

 訪問看護ステーションの管理者向け 

訪問看護ステーションと高齢者施設等が連携するにあたり、各々のあるべき連携体

制、連携方法等を検討する参考にしてください。 

 

 訪問看護ステーションの訪問看護師向け 

訪問看護師が高齢者施設等に訪問する際に、より良いケアの提供ができるように、ケ

アの提供方法や施設職員との連携方法等、現場で実践可能な取り組みを考える参考

にしてください。 

 

 高齢者施設等の職員向け 

訪問看護師の高齢者施設等への訪問を受け入れる際に、入居者がより良いケアを受

けることができるように、施設職員の役割や訪問看護師との連携方法等、現場で実践

可能な取り組みを考える参考にしてください。 
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２ 高齢者施設等と連携する必要性・メリット 

 

高齢者の健康状態は環境やケアによって大きく影響を受けます。介護と医療のニーズを

有する高齢者に対しては、地域包括ケアシステムにより介護と医療等が一体的に提供され、

住み慣れた自宅で生活を継続し、置かれた環境を維持することが重要です。その中で、在宅

療養者を医療と生活の両側面から支える訪問看護は重要な役割を担います。さらに、本人の

希望や健康状態に合わせて、介護・医療の整備された高齢者施設等に入居する場合も、自宅

からのケアの継続が可能なように、入居先の高齢者施設等と訪問看護の連携が必要です。 

 

 

図表 ４ 地域包括ケアシステムの姿 

 
 （出典） 厚生労働省ホームページ（http://www.mhlw.go.jp/stf/seisakunitsuite/bunya/hukushi_kaigo/kaigo_koureisha/chiiki-houkatsu/） 

 

 

当協会の会員訪問看護ステーションを対象とした調査4によると、訪問看護師の施設等へ

の訪問について、次のようなメリットが挙げられています。 

 入居者の生活の安心に繋がっている。 

 医療ニーズや看取り等の専門的なケアに対応できている。 

 訪問看護ステーションが地域に浸透している。 

 施設のケアの水準が向上している。 

 施設の評価が向上している。 

  

                                                   
4 平成 29年度厚生労働省老人保健健康増進等事業「高齢者施設等と訪問看護事業所との連携の実態及び看護の提供に関す

る調査研究事業」 一般社団法人全国訪問看護事業協会 
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訪問看護師が高齢者施設等へ訪問する具体的効果 

 

 

＜入居者の生活の安心＞ 

 住まいのスタッフは入居者にとって家族のような存在である。ちょっとしたことで

も共有し、医療と介護の両方の目で見て入居者をみんなで支えることができている。 

 ある入居者は介護職には心を開いてくれないが、医療職である訪問看護師が週 1 回

1時間援助することで落ち着かれて生活されている。 

 

＜専門的なケアへの対応＞ 

 病状変化を見逃したりしないよう、訪問看護師の「気付き」で主治医に繋いでくださ

る。この前は、帯状疱疹にすぐに気付いて処方に繋げてもらった。 

 主治医を中心に、訪問看護師と連携することで馴染みのある住まいの中で安心して

看取ることができた。 

 

＜訪問看護ステーションの地域への浸透＞ 

 当訪問看護ステーションが関わったことで対応できた入居者の事例等が地域の施設

間で共有されることで、当訪問看護ステーションの知名度の向上に繋がっている。 

 地域に対して様々な取り組みを行っていることが看護師間で情報共有され、職員の

確保に繋がっている。 

 

＜施設のケア水準の向上＞ 

 施設の職員にケアの方法等について助言することで、施設の職員も自分たちで考え

て対応することができるようになり、入居者の状態改善にも繋がった。 

 訪問看護の受け入れに際して、マニュアル等を作成し、各職種の役割を明確化するこ

とで多職種連携の深化に繋がった。 

 

＜施設の評価の向上＞ 

 外部の訪問看護を受け入れることで、閉鎖的ではなく、地域に開かれた施設である

という評価に繋がっている。 
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３ 高齢者施設等との連携に関する具体的な好事例 

 

連携に関する好事例として、高齢者施設側からも次のような好意的な意見が挙げられて

います。 

 訪問看護ステーションとの連携がなければ、当該入居者の受け入れはできなかった 

 訪問看護の受け入れによって、入居者の状態悪化が防げており、今後も継続が必要で

ある 

 専門的なアドバイスを受けることで介護職も安心かつ自信をもって介護に従事でき

ている 

 連携を通して共に成長することができた 

 

 

 

看護師がいない施設で訪問看護師の訪問が効果的であった事例 

～グループホームで看取りを行ったケース～ 

 

＜事例＞ 

 90歳代の女性。寝たきりで食事摂取に全介助が必要な状態。 

 グループホームに入居中、発熱があり、医療機関を受診したところ、感染症と診断さ

れ入院。 

 入院中、医師から経管栄養を提案されたが、家族もグループホームの職員もグループ

ホームでの生活を希望し、嚥下に関するリスクを受け入れて、解熱した時点でグルー

プホームに退院。 

 退院後は、主治医と連携し、特別訪問看護指示書により、グループホームと医療連携

体制加算を算定している訪問看護ステーションから看護師が訪問し、グループホー

ム内で看取りを実施。 

 

＜連携上のポイント＞ 

 入院中、訪問看護ステーション管理者が、グループホームの職員から退院後の対応に

ついて相談を受け、訪問看護ステーションによるバックアップ体制を整備したこと

によって、グループホームではリスクを承知した上で退院を受け入れる決断ができ

た。 

 以前から繋がりがある訪問看護師との連携は円滑であった。また、訪問看護師のバッ

クアップにより、グループホームの職員にとって、夜勤時の対応等、緊急の際には訪

問看護師に相談できるという大きな安心感があった。 
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看護師がいる施設で訪問看護師の訪問が効果的であった事例 

～短期入所生活介護事業所で医療ニーズの高い利用者のショートス

テイが可能となったケース～ 

 

＜事例＞ 

 がん末期の診断を受け、家族からの依頼により、自宅で訪問看護を利用開始。 

 家族が不在時の対応としてショートステイの利用を検討し、介護支援専門員から受

け入れを依頼。 

 依頼先の施設では、病状変化や医療処置等に対応できないため、当初は受け入れを躊

躇したが、利用していた訪問看護ステーションの看護師が訪問することを条件とし

て、施設も受け入れを了承。 

 当初は家族不在時のショートステイのみの利用であったが、徐々に利用頻度が増え、

家族の介護負担の軽減に繋がり、家族も復職することができた。 

 

＜連携上のポイント＞ 

 ショートステイの利用開始前からの情報交換や利用者-施設の看護師-訪問看護師の

三者ミーティング等により、同じ方向性で情報を共有し、本人への医療処置は訪問

看護師、その他のケアは施設の看護師が担当するようお互いの役割を整理した。 

 以前から本人を支えていた訪問看護師の支援があることで、自宅での生活時と同様

のケアが引き続き実施でき、また本人への対応に関して訪問看護師に相談できるた

め、施設の看護師にとって安心感があった。 
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４ 高齢者施設等との連携プロセス 

 

高齢者施設等へ訪問して看護を提供するにあたって、まずは連携プロセスの全体像を確

認しましょう。一般的に、利用の相談・依頼からサービス提供のプロセスは図表５の通りで

す。 

施設側又は入居者からのサービス提供の打診を受け、施設等へ訪問することが決定した

ら、「契約」を締結します。その後、「訪問看護計画を作成」し、それに基づいて「サービ

ス提供」をします。さらに、状態の変化を「モニタリング」し、「評価・計画の見直し」を

行い、再びサービスの提供に繋げます。 

以下では、このプロセスに沿って、訪問看護ステーションが高齢者施設等と連携するにあ

たって実施すべきことやポイント等について説明します。 

 

 

図表 ５ 訪問看護のサービス提供プロセス 
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(１) 施設等も含めた地域との関係づくり 

 

 

 訪問看護師が個々の利用者へのサービス提供を超えて、地域活動に貢献し、住み

慣れた地域で利用者が安心して療養生活を継続できるように、地域全体を捉え

る視点をもって、関わることが重要です。 

 地域活動への積極的な取り組みが新規利用者の獲得や看護師の人材確保にも繋

がります。 

 

○ 訪問看護ステーションと高齢者施設等が円滑に連携するためには、お互いを理解し、信

頼関係を築くことが何よりも重要です。そのため、訪問看護ステーションにとって、施

設等と事前に顔の見える関係ができていることは連携を促進するきっかけになります。 

 

○ そのためには、訪問看護ステーションが地域の医療的資源であることを認識し、訪問看

護師は、地域包括ケアの推進に向けて、医療と介護を繋ぐコーディネーターとしての役

割を果たすことが重要です。 

 

○ 例えば、地域で開催される研修会や勉強会等に参加することで、地域の事業所や施設等、

介護支援専門員、医療機関等との連携強化をはかることができます。また、参加するの

みならず、自訪問看護ステーションが研修会や勉強会等を主催するのもよいでしょう。 

 

地域活動の例 

研修会・勉強会 

 事例の検討会 

 基準・報酬等に関する勉強会 

 喀痰吸引等研修 

 ターミナルケア研修 等 

相談対応 

 地域相談室の設置 

 認知症カフェの運営の支援 

 遺族ケア 等 

 

○ 研修会や勉強会等を開催する場合、会場として施設内のオープンスペースを活用させ

ていただく等、地域の施設等に協力をお願いしてみましょう。施設等にとっても、地域

の事業所や他の施設等、医療機関等との連携に繋がる良い機会となります。 

 

○ また、地域における活動を通して、地域の介護支援専門員や医療機関等との関係が築か

れ、新規利用者の獲得に繋がることが期待されます。地域のニーズに積極的に応えてい

る訪問看護ステーションとして、地域住民への PR効果もあり、また勤務する看護師の

モチベーションの維持・向上や新規入職希望者へのアピールにも繋がります。 
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(２) 訪問に関する相談・依頼 

 

 

 介護支援専門員のほか、施設の職員、入居者の家族や主治医等からの相談・依頼も

多く、地域との関係づくりが重要です。 

 連携した実績のない施設等に対しては特に交流を密に取る等の工夫により、まず

は信頼関係を構築することが必要です。 

 訪問看護ステーションができることと訪問看護ステーションに期待されている

ことは事前に摺り合わせをしておきましょう。 

 

○ 通常、訪問看護の新規利用者受け入れの最初のアプローチは、介護支援専門員等からの

電話等による相談・依頼です。当協会の調査5によると、高齢者施設等に居住している

高齢者の場合、非終末期のケースでは居宅介護支援事業所からの紹介や本人・家族の希

望による利用が多く、終末期のケースでは施設からの要望や主治医からの紹介が約 5 割

となっています（図表６参照）。 

 

 

図表 ６ 訪問を開始した経緯 

 

（出典） 平成 29年度厚生労働省老人保健健康増進等事業「高齢者施設等と訪問看護事業所との連携の実態及び看護の
提供に関する調査研究事業」 一般社団法人全国訪問看護事業協会 

 

  

                                                   
5 平成 29年度厚生労働省老人保健健康増進等事業「高齢者施設等と訪問看護事業所との連携の実態及び看護の提供に関す

る調査研究事業」 一般社団法人全国訪問看護事業協会 
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○ そのため、地域における活動を通して、地域の他の介護サービス事業所や施設等の従事

者、介護支援専門員、医療機関等の医療関係者と関係を築いておくことが重要です。 

 

○ さらに、訪問開始後の連携を円滑にし、入居者へのより良いケアを行うために、訪問看

護ステーションと施設等の信頼関係を深めることが重要です。特に、これまで連携して

いなかった施設等とは、まず施設長や施設の職員等と顔を合わせ、施設の状況を確認し

ましょう。訪問看護ステーションの管理者自らが施設等に訪問し、施設や入居者の状況

を把握することは、施設の職員等に信頼感を与え、良好な関係を築く上で効果的です。 

 

○ 施設等には、訪問看護ステーションの職員数や体制・規模、施設等とのこれまでの連携

実績等について情報提供するとよいでしょう。施設等の職員にとって、これらの情報は

連携に際しての安心材料となります。 

 

○ また、施設の職員等や入居者本人・家族に対して、訪問看護の基準や報酬等の制度につ

いて勉強会を開催し、訪問看護に関する理解を深める取り組みも効果的です。 

 

○ 施設等が訪問看護ステーションに対して期待していることをもとに、訪問看護ステー

ション側が実施すること、施設側で実施すべきことを整理し、施設等と共有、摺り合わ

せをしておきましょう。 
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グループホームにおいて良好な関係を築くことができた事例 

 

＜事例＞ 

 グループホームが入居者の現状から医療面もケアできる体制を整備する必要性を感

じており、医療連携体制加算による連携先の訪問看護ステーションを探していた。 

 当初、協力医療機関併設の訪問看護ステーションと連携する予定であったが、事業廃

止となり、協力医療機関から他の連携先として紹介があった。 

 現在、3ユニット分の委託契約を結び、入居者への日々のケアはグループホームの職

員、医療的な内容に関する相談や対応は訪問看護師が担当することとして、それぞれ

の役割を分担し、円滑に連携している。 

 

＜連携のポイント＞ 

 施設への訪問開始当初は訪問看護ステーションの管理者が、まずは良好な関係を築

くために自ら訪問し、グループホームの職員と顔が見える関係を作る努力をした。 

 医療連携体制加算についての勉強会や入居者の家族に対する説明等を訪問看護ステ

ーションの管理者が実施することで、その熱心さがグループホームの職員や入居者、

家族に伝わるとともに、職員の安心、信頼に繋がり、円滑な連携に繋がった。 

 加算の算定要件である看取りに関する指針等はグループホームが主体的に作成する

よう依頼し、グループホームと訪問看護ステーションの業務分担を明確化した。 

 

  

相談 紹介

協力医療機関

訪問看護ステーショングループホーム

管理者

訪問

勉強会や説明会等
の開催
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(３) 契約（入居者個人との契約又は施設との業務委託契約） 

 

○ 高齢者施設等に対する訪問看護ステーションからの看護の提供にあたっては、以下の 2

種類の仕組みがあります。 

1) 入居者個人への指定訪問看護サービスの提供 

2) 施設が訪問看護ステーションと業務委託契約を結び、訪問看護師が入居者への日常

的な看護を提供 

 

 

CHECK  

訪問先の施設種別や利用者の状況等により、利用できる仕組みが異なるため、指定基準や加算算定

要件等を理解し、適切に運用しましょう。 

 

高齢者施設等の入居者に対する訪問看護の提供例（主なもの）（再掲） 

 

 

 

 

訪問看護ステーションと業務委託契約をできる施設等 

１. 短期入所生活介護（ショートステイ） 

２. 介護老人福祉施設（特別養護老人ホーム） 

３. 地域密着型介護老人福祉施設入所者生活介護 

４. 特定施設入居者生活介護／地域密着型特定施設入居者生活介護 

（有料老人ホーム、軽費老人ホーム等） 

５. 外部サービス利用型特定施設入居者生活介護 

６. 認知症対応型共同生活介護（グループホーム） 
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1) 入居者個人との契約 

 

  入居者個人への指定訪問看護サービスによる施設等への訪問は以下の通りです。 

 

◆介護保険による訪問 

 入居者との個別契約で介護保険による訪問看護サービスを提供し、訪問看護ステーシ

ョンは入居者から直接利用料金の支払いを受けます。 

 特定施設入居者生活介護（介護付きホーム）の指定を受けていないサービス付き高齢者

向け住宅、住宅型有料老人ホーム、ケアハウス、養護老人ホームの入居者に対しては、

自宅にいる利用者と同様、介護保険による訪問看護サービスを提供します。 

 

◆医療保険による訪問 

 要介護者・要支援者であっても、末期の悪性腫瘍等の患者及び急性増悪等により一時的

に頻回の訪問看護が必要である者、または精神科訪問看護基本療養費（認知症を除く。

（ただし、精神科重症患者早期集中支援管理料を算定できる患者にあってはこの限り

ではない。））を算定する者について、医療保険による訪問看護サービスを提供します。 

 また、特定施設入居者生活介護事業所（介護付きホーム）やグループホームの入居者、

特別養護老人ホームの入所者であっても、後述する必要な要件（参考資料を参照）を満

たす場合には、医療保険による訪問看護サービスを提供することができます。 

 

 

2) 施設との業務委託契約 

 

 

 施設等と業務委託契約を締結する場合は、契約にあたって、施設等との協議によ

り、委託契約の業務範囲・内容を明確に定めます。 

 入居者本人や家族に対しても訪問看護師の役割等について説明、理解を得ること

が重要です。 

 

業務委託契約による施設等への訪問は以下の通りです。 

 

• 入居者個人との契約による指定訪問看護サービスの場合以外は、訪問看護ステーショ

ンと施設等が業務委託契約を締結する必要があります。訪問看護ステーションは委託

契約の内容に応じて、施設等から契約料の支払いを受けます。訪問先の施設種別等によ

って要件等が異なりますので、本ガイド巻末の参考資料を確認し、適切に運用しましょ

う。 
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• 契約にあたっては、訪問看護ステーションが実施すること、施設等が実施することを整

理し、訪問看護ステーションの管理者と施設等の施設長や管理者等との協議により、委

託契約の業務範囲・内容を明確に定めます。特に、責任範囲を契約等により定めること

がトラブル等を防止する上でも重要です。 

 

• 訪問回数や訪問看護師が実施する業務内容等、入居者への直接的なケアのみならず、施

設等の職員や家族等に対するケアの提供方法に関する専門的な助言や定期的な研修

会・勉強会等の開催等も契約に含めることができます。 

 

• 契約料も協議の上、決定します。介護報酬に沿った料金設定とすることが考えられます

が、施設等の職員の相談対応や施設等の職員、家族等に向けた勉強会・研修会等、入居

者へのケアに付随する業務等、入居者にとって効果的なケアが提供できるように契約

料を定めましょう。 

 

• 委託契約の業務範囲・内容については、施設等の職員や入居者本人・家族にも説明し、

訪問看護師の役割等の理解を得ることが必要です。契約内容に関する説明会を行う、家

族等が訪れている時間帯に合わせて訪問する、直接会えない場合にはまず資料を郵送

する等の工夫もしつつ、確実に説明を行います。 

 

• 契約内容は実態に合わせて見直しを行うことも必要です。入居者や施設等の状況も勘

案し、入居者のニーズに応えることができるよう、柔軟に対応することが望まれます。 

 

• 業務委託契約書等のサンプルを本ガイドの末尾に添付していますので、参考にしてく

ださい。 

 

CHECK  

委託契約先の施設・事業所等で入居者の健康状態の確認や緊急相談対応をしている時間

は、訪問看護に従事しているとみなすことはできません。すなわち、委託契約先の施設・事業所

等で業務している時間を除くと、訪問看護ステーションの常勤換算数が 2.5 人を下回る場合は、

委託契約を受けることができません。 
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(４) サービスの提供 

1) 訪問看護計画の作成 

 

 

 訪問看護計画の作成を通して、関係者間で課題や目標等を共有しましょう。 

 目標達成に向け、訪問看護師と施設等の職員の役割分担を明確にしましょう。 

 

○ 訪問看護ステーションと高齢者施設等が連携し、入居者に対してより良いケアを提供

するためには、施設等の職員と訪問看護師が入居者の課題や目標等を共有し、同じ方向

を向くことが重要です。 

 

○ そのために、施設等の介護職員や、施設の看護師が実施できる処置等を把握し、施設等

において対応可能な範囲を理解することが必要です。施設等のケアの方針、看取りの経

験の有無、介護職員のスキル等について情報を収集します。 

 

共有する情報の例 

入居者に関すること 

 入居者や家族の思い 

 入居者の状態、病状 

 処置の手順 

 今後の状態予測 等 

施設等に関すること 

 施設の方針 

 施設で実施可能な処置 

 職員の協力体制 

 看護師の有無と業務範囲 

 看取りの経験 等 

訪問看護ステーション

に関すること 

 訪問看護ステーションの体制 

 緊急時の対応体制 等 

 

○ その上で、施設等と訪問看護ステーション、特に施設に看護師がいる場合は看護師同士

の役割分担に基づいて、訪問看護ステーションが実施することを整理し、訪問看護計画

を作成します。 

 

○ まずは施設等の職員とお互いに顔が見える関係を築き、よく話し合うことから始めま

しょう。  
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2) ケアの提供 

 

 

 高齢者施設等におけるケアの主役は介護職員等であり、ケアの提供にあたって職

員への技術的・専門的な助言も重要です。 

 ケアの提供前後は施設等の職員と連絡を密に取り、連絡が取れない場合は後日改

めて共有する等、関係者間で洩れなく情報を共有することが必要です。 

 

○ 当協会の調査6によると、施設等において、訪問看護師は入居者への直接的なケアに加

えて、施設等の職員に専門的な助言等も行っています。 

 

高齢者施設等において訪問看護師が実施していること 

 医療職による病状の観察、気付きから早期に主治医に繋げること 

 点滴等の医療処置の管理・実施 

 加齢に伴い不安を抱える入居者に対する精神的援助 

 疾病・治療等に関する説明 

 リハビリテーション 

 排せつコントロール 

 薬剤の管理や食事や栄養のケア、環境整備・調整等に関する専門的な助言 

 介護相談 

 家族の意思決定支援 

 ターミナルケア 等 

 

 

○ 高齢者施設等は、入居者の生活の場であり、生活面を支援する施設等の介護職員がケア

提供の主役です。看護師は専門職として医学的知識を活かし、介護職員を支える役割を

担うことが重要です。 

 

○ 訪問看護師は高齢者施設等の職員が対応できない処置やケアを入居者に提供するのみ

ならず、施設の職員等への専門的な助言により、施設等のケアの水準を向上させる役割

も期待されます。 

 

 

  

                                                   
6 平成 29年度厚生労働省老人保健健康増進等事業「高齢者施設等と訪問看護事業所との連携の実態及び看護の提供に関す

る調査研究事業」 一般社団法人全国訪問看護事業協会 
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○ ケアの提供にあたっては、事業所内や訪問看護ステーションと施設等の間での情報共

有が重要です。特に、訪問看護師が交代で施設等に訪問している場合は、誰が訪問して

も同じケアが提供でき、入居者や家族、施設等の職員が安心できるような情報の共有と

関係づくりを心掛けましょう。 

 

○ 訪問時には、施設の職員等から入居者の日常的な状況に関する情報を収集し、訪問看護

師からは訪問時のケアの提供状況等について施設の職員等に共有します。情報の共有

は訪問時に直接的に行うことが最も好ましいですが、緊急の業務で不在の場合等もあ

るため、情報共有のためのシステムや紙媒体の記録（カルテ、ノート等）を活用します。

ただし、確認の電話をする、次回訪問時に改めて情報交換し、確実に情報が共有される

ようにしましょう。 

 

○ 自宅と同様に、医師との連携が重要です。訪問看護師には、主治医や医療機関等と連携

し、情報の提供や収集を行う等、医療と介護を繋ぐ役割も期待されています。疾病の悪

化等により入居者の状態が重度化することを防ぐため、訪問時の正確な病状観察とと

もに、入院の可否等を判断できる情報を施設等から収集し、主治医に報告することが求

められます。 

 

○ 施設等の職員は、主治医や医療機関等との連携について、入居者の状態変化時や緊急時

にどのように対応すればよいか、主治医や医療機関等に連絡してよいかなど、不安を感

じているときには、気軽に連絡・相談できる相手として訪問看護師によるサポートが重

要です。 

 

○ 看護師同士であれば理解し合える言葉や説明が、介護職員には、理解できにくいことも

あります。高齢者施設等では、職員がシフト体制を組んで勤務しています。具体的な物

品の場所や処置の時間等、必要な事項が漏れなく伝わるよう工夫したり、専門用語を避

けるなどの配慮をしましょう。必要なことを提案するだけではなく、お互いの職種を尊

重し、認め合う関係づくりが重要です。 

 

○ ケアの提供にあたって、訪問看護ステーションと施設等の情報の共有方法、連携のあり

方は様々です。施設等の状況や入居者の状況に合わせて、最も良い連携方法を考えるな

ど、施設等の職員とお互いによく話し合いましょう。 
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入居者に関する情報を施設等の職員と共有する際の工夫 

～特に看護師がいない施設での取り組み事例～ 

 

 緊急時の対応方法や連絡先・連絡フロー等を記載した緊急カードを訪問看護ステー

ションが作成し、施設に渡している。 

 施設の全ての職員に情報が共有されるよう、管理者やリーダーを通じて情報共有・

連携することとしている。 

 バイタルサインの記録シートを作成し、日々の記録を依頼し、報告を受けている。 

 内服薬の処方依頼やインスリンの針、チップ等の物品の充足状況等を記載した受診

連絡表を作成し、医療機関への受診時に施設等の職員から主治医に提示している。 

 主治医の診察に同席し、診察結果を施設の職員に分かりやすく伝えている。また、家

族に対しても、入院や治療の判断等、説明を通して意思決定の支援等も行っている。 

 入居者ごとに 1 冊の連携ノートを作成し、利用している複数の居宅サービス事業所

間で共有している。 

 訪問看護師以外に家族やデイサービスの職員も内服ケアを行うため、服薬状況を管

理する内服チェック表を作成し、服薬後にはチェック表に記入して関係者間で共有

している。 

 発熱時の体温測定や糖尿病に関連した入浴時の注意点等、施設においてケアを行う

上での情報も共有し、助言している。 

 施設の朝の申し送りに訪問看護師も参加し、夜間の入居者の状態について情報収集

している。 

 パーキンソン病の入居者に対して、施設において振戦の頻度・回数等を記録するよう

依頼する等、施設の職員に収集、把握してほしい情報を指示し、訪問時以外の状態把

握を行っている。 
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3) モニタリング 

 

 

 カンファレンス等の場に限らず、ケアの提供の中で日常的に対応の見直しを検討

し、関係者間で共有することが重要です。 

 緊急時の連絡先、対応フロー、体制等を共有しておくことで、施設等の職員の安

心感に繋がり、訪問看護師は気軽な相談相手になることができます。 

 

○ モニタリングでは、直接的な入居者の状況把握とともに、日々の記録等から収集した情

報により、ケアの提供状況や成果を把握し、課題を抽出します。関係者でカンファレン

ス（相談・会議）を開催し、目標の変更、サービス内容の見直し等、次のステップに向

けた検討を行うこともあります。 

 

○ 入居者により良いケアを提供するため、カンファレンス等の場に限らず、日常的なケア

の中で、関係者間で情報を共有し、対応やケアの見直しを検討することが重要です。 

 

○ 施設の職員等は、日常的なケアの中で入居者の異変に気付いた場合、対応について自ら

判断することが難しかったり、大きな不安を抱くことがしばしばあります。その際、訪

問看護ステーションの緊急連絡先や対応のフロー、対応体制等をあらかじめ共有して

おくことで、気軽に連絡・相談することができ、施設等の職員の安心に繋がります。 

 

○ 訪問看護ステーションと連携を開始した当初は、施設の職員等から「主治医に連絡すべ

きか」、「健康状態はどうか」、「食事の形態や内服をどうするか」等、些細な内容での頻

回な相談が増えることが想定されます。しかし、丁寧に対応することで、施設の職員等

が知識を深め、徐々に自ら判断して対応することができるようになり、施設ケアの向上

に繋がっていきます。入居者に良いケアを提供するため、介護職員を支えることも訪問

看護師の役割と捉え、積極的な助言でサポートをしましょう。 
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日常的なケアの中で食事内容を見直した事例 

 

＜事例＞ 

 90 歳代の男性。認知症の妻と自宅で生活していたが、過呼吸の発作が出現し、健康

面の不安からサービス付き高齢者向け住宅に入居。その後、本人の要望で訪問看護の

利用を開始。 

 訪問看護師が訪問した際に入居者の足のむくみに気付き、施設の職員に相談。 

 さらに、塩分や水分の摂取状況等、入居者の食事の状況について情報を収集し、施設

の職員を通して調理部門への対応（味噌汁の量を減らす等）を依頼した。 

 訪問看護師からの相談を受けて、施設の職員は、食事時にお茶を飲みすぎることがな

いよう、入居者に声掛けを行った。 

 また、主治医へもすぐに相談することができ、重度化や入院を未然に防止することが

できた。 

 

＜連携上のポイント＞ 

 訪問看護師と施設の職員は、訪問時に入居者の健康状態や次回訪問時までの処置や

対応等について情報共有し、訪問時以外でも必要に応じて逐次連絡を取り合ってい

た。 

 訪問看護師と施設の職員が密に情報共有することで、施設の職員が気付かなかった

入居者の健康状態に関する異変を訪問看護師が早期に把握し、施設内、医療機関と

の連携まで迅速に対応することができた。 

 入居者の主治医には、月 2回、訪問看護師から報告書を提出し、入居者の健康状態を

伝えていた。また、適宜、情報共有を行っており、訪問看護師を介して主治医に迅速

に相談できる体制ができていた。 
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(５) サービスの評価・見直し 

 

 

 カンファレンス等の場等を活用して、関係者間で振り返りを実施します。 

 振り返りでは、訪問看護ステーションと施設等の関係者間で、課題等を共有、議

論することが重要です。 

 

○ 訪問看護サービスの提供後は、モニタリング結果も踏まえ、サービス提供の評価、見直

しを行うことが重要です。必ずしも新しい会議体を設ける必要はなく、サービス担当者

会議やカンファレンス等の既存の場を活用して、関係者間で振り返りを行い、次のステ

ップに繋げることが重要です。 

 

○ 振り返りでは、訪問看護ステーションが一方的に施設等のケアについて評価するので

はなく、訪問看護ステーションと施設等のそれぞれの役割について振り返りを行い、今

後に向けた課題等の共有、議論が重要です。課題解決を通して、訪問看護師と施設等の

職員がお互いに成長していきましょう。 
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５ 高齢者施設等との連携における課題と解決方法の具体例 

 

当協会の調査7によると、高齢者施設等との連携上で生じる課題・困難として、次の意見

等が挙げられました。 

 週 1 回程度の少ない定期訪問では入居者の状態を把握することが難しい。 

 施設等の職員はシフト制で勤務しているため、訪問のたびに職員が異なり、連携が取

りにくい。 

 夜間呼び出しの頻度や責任範囲が分かりにくい。 

 

 

 

 

 

  

                                                   
7 平成 29年度厚生労働省老人保健健康増進等事業「高齢者施設等と訪問看護事業所との連携の実態及び看護の提供に関す

る調査研究事業」 一般社団法人全国訪問看護事業協会 

課題① 週１回の定期訪問では入居者の状態を把握することが困難です。 

 

解決方法の例） 

日常的に関わっている施設の職員から、食欲の変化、排泄状況、皮膚トラブルの

有無、ADL の変化、睡眠状況、痛みの有無など、入居者の様子を聞くことが重要で

す。把握した情報をもとに、看護師が観察することで、体調の変化を早期に発見し

対応することにつながります。 

訪問時以外にも、記録ノートの共有や電話、情報共有システムを活用し、積極的

に施設の職員から情報を収集しましょう。収集してもらいたい情報や観察のタイミ

ング等について、施設の職員に専門的な立場から助言することも効果的です。施設

の職員は看護師の助言を受けることで安心してケアに携わることができます。タイ

ミングや内容について具体的に伝えることで、早期発見ができ、介護職員の安心に

もつながります。 
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課題② 介護職員が頻繁に代わるため、施設の職員と連携することが困難です。 

 

解決方法の例） 

訪問時のケアの提供内容や申し送り事項など、施設内で全ての職員に情報が共有さ

れるように、管理者やリーダーを通じて情報を共有するとよいでしょう。 

また、施設の職員等への専門的な助言により、施設等のケアの水準を向上させる役

割も訪問看護師に期待されているところです。例えば、施設内部での引き継ぎがしや

すくなるように、ケアの手順を示した業務マニュアルや関係者間での情報共有を容易

にするケアの記録様式等を施設が作成する際、専門的な立場から技術的助言等の支援

を行うことも工夫として考えられます。 

課題③ 夜間呼び出しの頻度や責任範囲が分かりません。 

 

解決方法の例） 

施設からの夜間の緊急電話は一般的に数件～数十件と、自宅への訪問と比較して、

極端に件数が多いということはありません。また、電話があったとしても、施設等の

職員が対応可能であり、電話での相談のみで訪問は不要であるケースも多いです。た

だし、施設等の職員に医療的判断を委ねてしまうことのないよう、まずは訪問看護ス

テーションに相談していただくようにした方が良いでしょう。 
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６ 高齢者施設等に関する解説 

 

高齢者施設等とは高齢者や要介護者を対象とした高齢者住宅です。 

高齢者施設等には、介護保険法上の施設サービスを提供する介護保険施設として介護老

人福祉施設（特別養護老人ホーム）、介護老人保健施設、介護医療院があり、その他、老人

福祉法に規定されたケアハウス、養護老人ホーム、グループホーム、さらに有料老人ホーム

やサービス付き高齢者向け住宅等があります。 

それぞれの高齢者施設等において利用可能な介護保険サービスは図表７の通りです。ケ

アハウス、養護老人ホーム、有料老人ホーム（サービス付き高齢者向け住宅を含む）につい

ては、特定施設入居者生活介護（通称、介護付きホーム）という介護保険サービスの指定を

受けることができます。 

 

 

図表 ７ 高齢者施設等と介護保険サービスの関係 

 

 

 

(１) 介護老人福祉施設（特別養護老人ホーム） 

 

介護老人福祉施設は、介護保険施設の一つであり、要介護認定を受けた高齢者のうち、常

に介護を必要とし、在宅で介護を受けることが難しい要介護者のための入所施設です。入所

者に対し、入浴、排せつ、食事の介護等、日常生活の世話、機能訓練、健康管理及び療養上

の世話等を提供します。 
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(２) 認知症対応型共同生活介護（グループホーム） 

 

グループホーム（認知症対応型グループホーム）は、指定地域密着型サービスに該当する

認知症対応型共同生活介護の指定を受け、家庭的な環境と地域住民との交流の下で入浴、排

せつ、食事等の介護、その他の日常生活上の世話及び機能訓練を行うことにより、認知症を

有する要介護者がその能力に応じ自立した日常生活を営むための共同生活住居です。 

 

(３) ケアハウス 

 

ケアハウスは、無料又は低額な料金で、身体機能の低下等により自立した日常生活を営む

ことに不安があり、家族による援助を受けることが困難な高齢者が入居する施設です。バリ

アフリー環境が整備されており、生活相談、入浴、食事の提供を行います 

介護保険の特定施設入居者生活介護（介護付きホーム）の指定を受けたケアハウスと、指

定を受けておらず、通常の居宅サービスが受けられるケアハウスがあります。 

指定を受けていないケアハウスの入居者が介護保険サービスを利用する場合は、外部の

居宅介護サービス事業所と個別に契約することが必要です。 

 

(４) 有料老人ホーム 

 

有料老人ホームは、高齢者が入居し、①入浴、排せつ又は食事の介護、②食事の提供、③

洗濯、掃除等の家事、④健康管理のいずれかを提供する施設と定義されています。 

介護保険の特定施設入居者生活介護（介護付きホーム）の指定を受けた「介護付有料老人

ホーム」と、指定を受けておらず通常の居宅サービスが受けられる「住宅型有料老人ホーム」

があります。 

住宅型有料老人ホームの入居者が介護保険サービスを利用する場合は、外部の居宅介護

サービス事業所と個別に契約することが必要です(図表８)。 

 

(５) サービス付き高齢者向け住宅（サ高住・サ付き住宅） 

 

サービス付き高齢者向け住宅は、高齢者の居住の安定確保に関する法律（高齢者住まい法）

に基づき、状況把握サービス、生活相談サービス等の福祉サービスを提供する住宅として登

録を受けた住宅です。 

サービス付き高齢者向け住宅のほとんどは、介護保険の特定施設入居者生活介護（介護付

きホーム）の指定を受けていませんが、一部は指定を受けている住宅もあります。 

指定を受けていないサービス付き高齢者向け住宅の入居者が介護保険サービスを利用す

る場合は、外部の居宅介護サービス事業所と個別に契約することが必要です(図表８)。 
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(６) 特定施設入居者生活介護（介護付きホーム） 

 

特定施設入居者生活介護（介護付きホーム）は、ケアハウス、養護老人ホーム、有料老人

ホーム（サービス付き高齢者向け住宅も含む）のうち、介護保険における特定施設入居者生

活介護の指定を受けている施設を指し、要介護認定を受けた入居者に対し、図表８に示した

ように、食事・入浴・排せつの介護、機能訓練（リハビリテーション）、療養上の世話等、

必要な日常生活上の支援を提供します。 

特定施設入居者生活介護には、一般型と外部サービス利用型の二種類があります。一般型

の特定施設入居者生活介護では、施設の職員が入居者に対して介護サービスを提供します。

一方、数は少ないですが、外部サービス利用型特定施設入居者生活介護では、施設の職員が

生活相談・ケアプランの作成、安否確認（緊急時対応）を行い、介護サービスについては当

該施設と業務委託契約を結んだ外部の居宅サービス事業者が提供します（図表８）。 

特定施設入居者生活介護の利用者は、当該介護サービスを受けている間は、居宅療養管理

指導を除いて、他の在宅サービスの利用は保険給付の対象外となります。 

 

 

図表 ８ 特定施設入居者生活介護（介護付きホーム）と住宅型有料老人ホーム 
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７ Ｑ＆Ａ 

 

Ｑ 高齢者施設等に訪問看護ステーションの看護師などが訪問することを「訪問看護」と

呼んでいいのでしょうか？ 

 

Ａ  特定施設入居者生活介護（介護付きホーム）の指定を受けていないサービス付き

高齢者向け住宅や住宅型有料老人ホームの入居者に利用者個人への指定訪問看護サ

ービスを行う場合は、一般の自宅と同様に「訪問看護」に該当します。 

グループホーム等と訪問看護ステーションの委託契約により、看護師が施設等に

おいて看護を提供する場合には、利用者個人への指定訪問看護サービスではないた

め、正確には「訪問看護」とは呼びません。 

 

Ｑ 委託契約に基づいて訪問看護ステーションが訪問する場合、主治医からの訪問看護の

指示書はどうすればいいのでしょうか。また、その料金はどこが支払うのでしょう

か？ 

 

Ａ  委託契約の場合は、入居者個人との契約による「指定訪問看護」ではなく、事業

者である施設・事業所等との契約であるため、訪問看護指示書は必要ありません。

ただし、看護師が医療行為を行う場合には医師からの指示が必要です。 

訪問看護指示書料は保険請求することができませんので、料金は基本的に施設・

事業所が支払いますが、利用者が支払う場合もあります。 

 

Ｑ 外部サービス利用型特定施設入居者生活介護の利用者への訪問看護は、訪問看護ステー

ションが保険請求をするのでしょうか、それとも施設との契約になるのでしょうか。 

 

Ａ  外部サービス利用型の特定施設入居者生活介護を行う施設（有料老人ホーム等）

に入居している場合、まず、施設と訪問看護ステーションが委託契約を結びその

後、受託した訪問看護ステーションが利用者へのサービスを提供します。訪問看護

ステーションが提供したサービスに応じて所定の単位数を施設が算定し、委託契約

に基づき委託料を支払います。 

なお、末期の悪性腫瘍等の患者及び急性増悪等により一時的に頻回の訪問看護が

必要である患者、または精神科訪問看護基本療養費を算定する者（認知症を除く。

（ただし、精神科重症患者早期集中支援管理料を算定する患者にあってはこの限り

ではない。））については、医療保険による訪問看護を実施することができます。 

 

  



30 

 

 

様式集 
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(１) 業務委託の場合の契約書の例 

 

業 務 委 託 契 約 書 

 

   （  施 設  ）  （以下、「甲」という。）と、 （訪問看護ステーション） （以下、「乙」

という。）は、医療連携として、次の通り甲が業務を委託し、乙が受託する業務委託契約（以下、

「本契約」という。）を締結する。 

 

第１条（契約の目的） 

本契約は、甲乙のお互いの信頼関係をもとに、入居者の生活の質の向上を目的とする。 

 

第２条（契約業務の内容） 

本契約に基づく乙の業務内容は、別途定めるものとする。 

 

第３条（業務委託料） 

甲は、乙に対し、基本月額業務委託料と別途定める料金を支払うものとする。 

 

第４条（支払い方法） 

前条による対価の支払い方法は、毎月末日に締め切り、翌々月２０日までに、甲は乙が指定

する金融機関口座に該当月分を支払うものとする。 

 

第５条（守秘義務） 

甲および乙は、それぞれの提供業務の遂行に当たって知りえた利用者の直接的情報及び間

接的な個人情報等の一切を、正当な理由なく第三者に開示・漏洩してはならない。 

 

第６条（規律維持） 

乙は、業務に当たる乙の担当者の指導を行い、安全衛生上及び乙事業所の服務規律の良好な

る維持に努め、その責任を負うものとする。 

 

第７条（法令上の責任） 

乙は、業務履行にあたる乙の担当者に対する雇用者及び使用者として、労働関係法令による

全ての責任を負うものとする。 

 

第８条（損害賠償） 

乙は業務履行中、乙の従事者の責に帰すべき事由により相手方もしくは利用者等に損害を

与えた場合、損害を賠償しなければならないものとする。 
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第９条（社会紛争及び天災） 

戦争、地震、風水害等、著しい社会秩序の混乱により、甲または乙の委託業務の履行が不可

能になった場合、それによって生じた甲の損害に対して乙は責を負わないものとする。 

 

第１０条（契約期間） 

この契約の契約期間は、契約締結日より１年とする。また、期間満了の１箇月前までに、甲

および乙のいずれかからの通知がない場合は、自動的にその満了日より１年間更新されたも

のとし、以後同様とする。 

 

第１１条（解約解除） 

１．甲および乙は、相手方がこの契約に定める義務を履行しないときは、この契約を解除す

ることがきるものとする。 

２．甲および乙は、前項の規定により契約を解除したときは、相手方に対して損害賠償請求

を行うことができるものとする。 

３．甲は、この契約を解除したときは、業務履行部分について未払い契約料を速やかに乙に

支払うものとする。 

４．甲および乙双方共、やむを得ない事情がある場合、文書で通知することにより、１箇月

間の予告期間をおいて、この契約を解除することができるものとする。 

 

第１２条（暴排条項）  

  １．次の各号のいずれかに該当し、又は報道等により該当する蓋然性が高いと一般に認め

られる場合には、甲および乙は何らかの催告を要せず本契約を解除することができる。

なお、甲および乙が本項の規定により本契約を解除した場合、相手方に損害が生じても

賠償責任を負わない。 

（１）甲および乙、甲および乙の役員若しくは実質的に経営に関与する者又は従業員等（以

下「役職員等」という。）が、暴力団、暴力団員、暴力団関係者、総会屋、社会運動標

榜ゴロ、政治活動標榜ゴロ、特殊知能暴力集団等といった反社会的勢力（以下「反社

会的勢力」という。）である、又は反社会的勢力であった場合 

（２）甲および乙又は役職員等が反社会的勢力に対し、出資、貸付、資金若しくは役務提

供等をしている場合又は反社会的勢力と何らかの取引をしている場合 

（３）前各号に掲げる場合のほか、甲および乙又は役職員等が反社会的勢力と何らかの関

係をもっている場合 

（４）甲および乙又は役職員等が、自ら又は第三者を利用して、甲および乙に対して暴行、

傷害、脅迫、恐喝、威圧等の暴力的行為又は詐欺的手法等を用いて不当な要求行為等

を行った場合 
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２．甲および乙が本契約に規定する業務の全部又は一部を第三者に再委託する場合には、

甲および乙と再委託先との間で前項と同様の契約解除条項を含む契約を締結しなけれ

ばならない。 

 

第１３条（合議管轄） 

本契約に基づく権利義務に関する紛争については、被告の本社所在地を管轄する地方裁判

所を第一審の専 属的合意管轄裁判所とすることに合意する。 

 

第１４条（協議事項） 

本契約に定めない事項または本契約の各条項の解釈に疑義が生じた事項については、その

都度甲乙速やかに協議の上、円満に解決するものとする。 

 

この契約の証として本契約書２通を作成し、署名捺印の上、甲乙とも各自１通を保有する。 

 

契約締結日   平成  年  月  日 

契約者氏名   「甲」 所在地 

名 称 

                            代表者職氏名                           印 

                    「乙」  所在地 

名 称 

                            代表者職氏名                           印 
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(２) ケア方針や責任範囲等の取り決め文書の例 

※以下の様式例ではあらゆる施設等に適用する内容が記載されています。訪問する施設の

種別に応じて、内容を選択してご使用ください。 

 

覚 書 

Ⅰ．契約業務の内容について 

 

  １．週○回、約○時間定期的訪問を実施すること。 

(1) 健康管理（心身状態の維持と悪化予防） 

 入居者に対する甲からの情報、介護記録、健康管理記録等からの把握 

 入居者の状態の観察（バイタルサイン測定） 

(2) 医療処置の実施 

 入居者の薬の確認・服薬準備 

 必要に応じ、主治医の指示のもと褥瘡処置や点眼などの医療処置の実施 

(3) 甲の職員への相談助言 

 乙は、入居者の健康状態を踏まえ、医療面からの適切な助言、援助を行う。 

(4) 協力医療機関や主治医への報告・連携 

 乙は、甲とともに入居者の健康状態を甲の協力医療機関や主治医等が共有できる

ように整備し、特に状態悪化時において協力医療機関や主治医等との連絡調整連

携を行うものとする。 

(5) 記録の実施 

 乙は、入居者の健康状態や業務内容について所定の記録用紙に記載する。 

(6) 認知症の入居者への対応 

 認知症の状態を勘案し、馴染みの関係を構築できるよう配慮する。 

 

  ２．看護師による２４時間連絡体制を確保すること。 

      ２４時間、いつでも連絡が取れて相談ができ、必要時に訪問し、主治医への連絡・連

携が可能な体制を確保する。また、その連絡方法を定めるものとする。 

  例えば、以下のような内容 

 入居者の病状の変化について、甲の管理者・責任者へ連絡する。 

 乙は、緊急時の連絡が取れる電話番号等を甲に提示する。 

 乙は、必要時には駆けつける、もしくは適切な助言を行う。 

 

 



35 

 

  ３．入居者が重度化し、看取りの必要が生じた場合の対応を行うこと。 

 入居者が重度化し、看取りの必要が生じた場合には、甲が定める「重度化ケア対応

指針」に基づき、十分な連携の下、万全を期した対応をすること。 

 甲は、重度化ケア対応指針の作成にあたり、乙と相談の上、主治医の指導の下に行

い、本人あるいは家族等の同意を得ておくこと。さらに、その対応指針を両者で随

時見直すこと。 

 甲乙のみならず主治医や入居者家族を含めた話し合いを随時行うこと。 

           

    ＜上記、重度化への対応を行うにあたっての留意事項＞ 

（１） 診療の補助業務における医療処置の実施は、入居者主治医の指示によるもの

とし、十分な連携の下、万全を期すものとする。 

（２） 入居者の急性憎悪においては、主治医の特別訪問看護指示の下、健康保険法

に基づく訪問看護を行うことができるものとする。 

（３） 入居者が、末期の悪性腫瘍その他厚生労働大臣が定める疾病等および状態で

ある場合は、その入居者個人に対して、主治医の指示の下、健康保険法に基

づく訪問看護を行うことができるものとする。 

 

Ⅱ．業務委託料について 

 

 １．基本料は、○○○につき、月額 定額○○○○○○円とする。 

 在籍人数に関係なく定額とする。 

 ２４時間電話での相談業務を含む。 

 1箇月○回までの定期以外の臨時の訪問を含む。（医療保険が適応しない場合の訪問） 

 定期以外の臨時の訪問回数を超えた場合は、1訪問につき○○○○円とする。 

 

  ２．入居者の急性憎悪により、主治医から訪問看護指示書及び特別訪問看護指示書が発

行された場合は、健康保険法により、入居者（又は代理人）と乙との契約の上、その

入居者個人が訪問看護を受け、別途料金を利用者(代理人)が乙に支払うものとする。 

 

３．入居者が、厚生労働大臣が定める疾病等および状態である場合に、訪問看護指示書

が発行された場合は健康保険法により、入居者（又は代理人）と乙との契約の上、そ

の入居者個人が訪問看護を受け、別途料金を利用者(代理人)が乙に支払うものとする。 

 

４．その他の業務委託料 

その他、乙による看護の必要が生じた場合（例えば、連日長期医療処置が必要な場

合など。）は、その都度検討し合議の上、別途料金を定めるものとする。 
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  契約締結日     平成  年  月  日 

 

      契約者氏名 

 

          「甲」   名    称 

                   代表者職氏名                                印 

                   所 在 地       

 

          「乙」   名    称 

                   代表者職氏名                                印 

                   所 在 地       
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(３) 高齢者施設等が入居者に示す文書の例 

 

重度化ケア対応指針 

■ 目  的 

入居者が、病状の重度化や加齢により衰弱し人生の終末期の状態になっても、馴染みの

関係での生活を維持し、そして本人が望む場所で最期まで暮らしていくことができるよ

うに、医療関係者・家族等と協力して対応していく。 

 

■ 重度化した状態・終末期の判断 

主治医の判断が基本である。主には、①がんの終末期、②多様な疾患の重度化、③老衰、

④その他である。 

 

■ 基本的な姿勢 

病状が重度化した入居者、あるいは人生の終末期の入居者が、疼痛や苦痛がなく本人・

家族等が望むような人生の過ごし方ができ、当施設での生活が継続できるように、そして

当施設で死が迎えられるように最大限の対応をする。 

 

■ 医療連携 

・主治医との連携 

主治医の指示・指導のもと、必要な医療を行いながら、時に入院による病院での医療

とも連携していく。 

・訪問看護ステーションとの連携 

主治医と連携しながら、必要な医療を行いつつ、生活の継続を重視して、入居者が苦

痛が少なく心地よい状態で生活できるようにしていく。 

・薬剤師など地域の多様なサービスとの連携 

がんの終末期ケアでは、疼痛等緩和ケアは必須で、地域の薬剤師（調剤薬局との連携

を進める。また、歯科医師との連携、栄養士（訪問栄養指導）との連携など、必要に応

じて多様な専門職との連携で対応する。 

 

■ 家族等の信頼・協力関係 

重度化・終末期の対応を行っていくためには、家族等の信頼・協力関係は欠かせない。

家族等といっしょになって入居者本人が満足するような看取りの支援をしていく。 

 

■ 職員の教育・研修 

医療関連専門職との連携で、重度化・終末期ケアが充実するように、職員教育・研修に

努めていく。また、家族等の意向を重視した密な連携をもつことができるように努力する。 
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(４) ケア内容を共有する記録様式等の例 

① 高齢者施設等の職員と訪問看護師間の情報共有に使用する様式の一例 

経過一覧表 

氏名              

平成 年 ／ ／ ／ ／ ／ ／ ／ 

訪問時間               

担当者サイン               

バ
イ
タ
ル
サ
イ
ン 

体温               

脈拍               

血圧               

呼吸               

SpO2               

排
泄 

排尿回数（日中）               

排尿回数（夜間）               

排便               

                

ケ
ア 

服薬確認               

飲み忘れの有無               

残薬確認               

次回受診日               

体重               

HbA1c               

フットケア               

・・・・・               

（例）他サービス                

デ
イ 

・・・・・               

・・・・               

リ
ハ 

・・・・               

・・・・・               

他 

・・・・               

・・・・               

緊急カード               

物品関連               

連絡事項               
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② 訪問看護師-高齢者施設等の職員-主治医間の情報共有に使用する様式の一例 

 

 様 受診連絡表 
・看護師からの連絡事項 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

日付  ／   サイン      

 

・受診介助につくスタッフ様へ 

＊お薬、物品等、処方されたものについては、○○○○○におい

ていただくようお願いいたします。 

・受診結果 

 

 

 

 

・次回受診日 

 

 

 

・備考 
 

日付  ／   サイン      
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参考資料 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

参 考 資 料 
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介護サービスとの連携 
 

 

 介護サービスに該当する以下の施設等と訪問看護ステーションの契約により、訪問看護ステーショ

ンの看護師が施設等において看護を提供したり緊急時の連絡体制を整備することで、施設が看護体制

加算やその他の加算を算定できます。なお、介護報酬の算定は、施設側が行い、訪問看護ステーション

は施設との契約に応じて支払いを受けます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１．短期入所生活介護（ショートステイ） 

１）委託契約による訪問 

介護老人福祉施設（特別養護老人ホーム）などが、常に介護が必要な方の短期間の入所を受け入れ、

入浴や食事などの日常生活上の支援や、機能訓練などを提供するサービスです。 

 

短期入所生活介護を行う施設は、利用者の重度化や医療ニーズに対応するため、看護師の常勤配置

や基準を上回る看護職員の配置がある場合、看護体制加算（Ⅰ）または（Ⅱ）を算定することができ

ます。看護体制加算（Ⅱ）の算定要件である 24 時間連絡体制の確保のため、訪問看護ステーション等

との連携をすることができます。また、重度者の増加に対応するため、急変の予測や早期発見等のた

めに、看護職員による定期的な巡視や、主治医と連絡が取れない等の場合における対応についての取

り決めを事前に行うなどの要件を満たし、実際に重度な利用者を受け入れた場合には、医療連携強化

加算を算定できます。 

訪問看護ステーションから訪問看護を受けていた利用者がショートステイを利用する際に、それま

で利用していた訪問看護ステーションの看護師による健康上の管理などを受ける場合には、在宅中重

度者受入加算を算定することができます。この加算を算定するに当たっては、あらかじめ居宅サービ

ス計画に位置づけた上で行うことになりますが、サービス担当者会議を開催するなどサービス内容や

連携体制等についてよく打合せを行った上で実施することが望ましいとされています。24 時間連絡で

きる体制については、次の介護老人福祉施設（特別養護老人ホーム）との連携を参考にしてください。 

  

訪問看護ステーションと業務委託契約をできる施設等 

  １．短期入所生活介護（ショートステイ） 

２．介護老人福祉施設（特別養護老人ホーム） 

３．地域密着型介護老人福祉施設入所者生活介護 

４．特定施設入居者生活介護／地域密着型特定施設入居者生活介護 

（有料老人ホーム、経費老人ホーム等） 

５．外部サービス利用型特定施設入居者生活介護 

６．認知症対応型共同生活介護（グループホーム） 
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施設の算定項目 施設の算定要件 

看護体制加算（Ⅰ） 

4 単位／日 
常勤の看護師を 1 名以上配置 

 

看護体制加算（Ⅱ） 

8 単位／日 

① 看護職員の数が、常勤換算で、利用者の数が 25 またはその端数を増すごとに 1

以上であること（特別養護老人ホームが空床利用する場合は別の基準あり） 

② 当該施設の看護職員または病院・診療所・訪問看護ステーションの看護職員

との連携により、24 時間連絡できる体制を確保していること 

看護体制加算（Ⅲ） 

イ 12 単位／日 

ロ  6 単位／日 

 
※（Ⅲ）及び（Ⅳ）を同時に
算定す る こ と は 可能。
（Ⅰ）及び（Ⅲ）を同時に算
定することは不可。 

① 看護体制加算（Ⅰ）の算定要件を満たすこと 

② 前年度又は算定日が属する月の前３月間の利用者の総数のうち、要介護３以

上の利用者の占める割合が 100 分の 70 以上であること 

③ 定員要件 

イ 定員 29 人以下 

ロ 定員 30 人以上 50 人以下 

看護体制加算（Ⅳ） 

イ 23 単位／日 

ロ 13 単位／日 

 
※（Ⅲ）及び（Ⅳ）を同時に
算定す る こ と は 可能。
（Ⅱ）及び（Ⅳ）を同時に算
定することは不可。 

① 看護体制加算（Ⅱ）の算定要件を満たすこと 

② 前年度又は算定日が属する月の前３月間の利用者の総数のうち、要介護３以

上の利用者の占める割合が 100 分の 70 以上であること 

③ 定員要件 

イ 定員 29 人以下 

ロ 定員 30 人以上 50 人以下の施設 

 

医療連携強化加算 

58 単位／日 

① 看護体制加算（Ⅱ）を算定していること 

② 急変の予測や早期発見等のため、看護職員による定期的な巡視を行ってい

ること 

③ 主治の医師と連絡が取れない等の場合に備えて、あらかじめ協力医療機関を

定め、緊急やむを得ない場合の対応に係る取り決めを行っていること 

④ 急変時の医療提供の方針について、利用者から合意を得ていること 

※上記の事業所要件と別に、利用者要件あり 

※在宅での訪問看護利用実績がなくても算定可 

※在宅中重度者受入加算との同一日の併算は不可 

 

在宅中重度者受入 

加算 

①421 単位／日 

②417 単位／日 

③413 単位／日 

④425 単位／日 

 

居宅で訪問看護を受けていた利用者がショートステイを利用する場合、それまで利

用していた訪問看護ステーションから看護師の派遣を受けることができます。その

場合の健康上の管理等に関する医師の指示は、指定短期入所生活介護事業所の

配置医師が行います。 

①看護体制加算（Ⅰ）を算定している場合 

②看護体制加算（Ⅱ）を算定している場合 

③看護体制加算（Ⅰ）（Ⅱ）をいずれも算定している場合 

④看護体制加算（Ⅰ）（Ⅱ）をいずれも算定していない場合 

 

 

２）医療保険による訪問看護 

短期入所生活介護（又は介護予防短期入所生活介護）（特別養護老人ホームに限る）に入所中の場合

でも、以下の場合は医療保険による指定訪問看護を受けることができます。 

ア 末期の悪性腫瘍の患者 

→ 訪問看護基本療養費（Ⅰ）または（Ⅱ） 

イ 精神科訪問看護基本療養費を算定する者（認知症を除く。） 

→ 精神科訪問看護基本療養費（Ⅰ）または（Ⅲ）  
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２．介護老人福祉施設（特別養護老人ホーム） 

１）委託契約による訪問 

介護老人福祉施設（特別養護老人ホーム）は、入所者が可能な限り在宅復帰できることを念頭に、

常に介護が必要な方の入所を受け入れ、入浴や食事などの日常生活上の支援や、機能訓練、療養上の

世話などを提供するサービスです。  

 

介護老人福祉施設の看護体制加算（Ⅱ）と看取り介護加算の算定要件である 24 時間連絡体制の確

保のため、訪問看護ステーション等との連携をすることができます。 

なお、「24 時間連絡できる体制」とは、施設内で勤務することを要するものではなく、夜間におい

ても施設から連絡でき、必要な場合には施設からの緊急の呼出に応じて出勤する体制をいうものです。

具体的には、以下のような体制の整備が想定されます。 

 

イ 夜間における連絡・対応体制（オンコール体制）に関する取り決めの整備 

ロ 看護職員不在時の介護職員による入所者の観察項目の標準化（どのようなことが観察されれば

看護職員に連絡するか） 

ハ 施設内研修等を通じ、看護・介護職員に対して、イ及びロの内容が周知されていること 

ニ 施設の看護職員とオンコール対応の看護職員が異なる場合には、電話やFAX 等で入所者（利用

者）の状態に関する引継ぎを行い、オンコール体制終了時にも同様の引継ぎを行うこと など 

 

なお、看取り介護加算とは、医師、看護職員、生活相談員、介護職員、介護支援専門員等が共同し

て、随時、入所者等に対して十分な説明を行い、療養及び介護に関する合意を得ながら、入所者がそ

の人らしく生き、その人らしい最期が迎えられるよう支援することをめざして設けられました。以下

の表内の施設基準に適合する指定介護老人福祉施設において、対象者の基準に適合する入所者につい

て看取り介護を行った場合に算定します。 

 

 

施設の算定項目 施設の算定要件 

 

看護体制加算（Ⅰ） 

イ  6 単位／日 

ロ 4 単位／日 

常勤の看護師を 1 名以上配置 

定員を超えていないこと・人員基準欠如に該当していないこと 

イ 定員 31 人以上 50 人以下の施設 

ロ 定員 30 名または 51 人以上の施設 

 

看護体制加算（Ⅱ） 

イ 13 単位／日 

ロ  8 単位／日 

①入所者数 25 またはその端数を増すごとに看護職員を 1 名以上配置 

②指定基準で置くべき看護職員数を 1 名以上上回って配置していること 

③看護職員または病院・診療所・訪問看護ステーションの看護職員との連携によ 

り、24 時間連絡体制を確保していること 

④定員を超えていないこと・人員基準欠如に該当していないこと 

イ 定員 31 人以上 50 人以下の施設 

ロ 定員 30 人または 51 人以上の施設 
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看取り介護加算（Ⅰ） 

 

・死亡日以前 4～30 日 

144 単位／日 

 

・死亡日の前日および 

前々日 680 単位／日 

 

・死亡日 1,280 単位／日 

 

※退所した日の翌日から

死亡日までの間は算定

しない 

 

＜施設基準＞ 

①常勤の看護師を 1 名配置し、施設の看護職員または病院・診療所・訪問看護

ステーションの看護職員との連携により、24 時間連絡体制を確保していること 

②看取りに関する指針を定め、入所の際に、入所者または家族に説明し、その

内容について同意を得ていること 

③医師、看護職員、介護職員、介護支援専門員その他の職種の者による協議の

上、当該指定介護老人福祉施設における看取りの実績等を踏まえ、適宜、看

取りに関する指針の見直しを行うこと 

④看取りに関する職員研修を行っていること 

⑤看取りを行う際に個室または静養室の利用が可能となるよう配慮を行うこと 

＜対象者の基準＞ 

①医師が、回復の見込みがないと判断した者 

②医師、看護職員、介護支援専門員その他の職種の者（以下、「医師等」）が共

同で作成した入所者の介護に係る計画について、医師等のうちその内容に応

じた適当な者から説明を受け、当該計画について同意している者（その家族等

が説明を受けた上で、同意している者を含む）であること 

③看取りに関する指針に基づき、入所者の状態又は家族の求め等に応じ、随時

医師等の相互の連携の下、介護記録等入所者に関する記録を活用し行われ

る介護についての説明を受け、同意した上で介護を受けている者（その家族

等が説明を受け、同意した上で介護を受けている者を含む）であること 

 

看取り介護加算（Ⅱ） 

 

・死亡日以前 4～30 日 

144 単位／日 

 

・死亡日の前日および 

前々日 780 単位／日 

 

・死亡日 1,580 単位／日 

 

※退所した日の翌日から

死亡日までの間は算定

しない 

 

＜施設基準＞ 

①入所者に対する注意事項や病状等についての情報共有、曜日や時間帯ごと

の医師との連絡方法、診療を依頼する場合の具体的状況等について、配置医

師と施設の間で、具体的な取り決めがなされていること 

②複数名の配置医師を置いていること、又は配置医師と協力医療機関の医師が

連携し、施設の求めに応じて 24 時間対応できる体制を確保していること 

③上記の内容につき、届出を行っていること 

④看護体制加算（Ⅱ）を算定していること 

⑤上記の看取り介護加算（Ⅰ）の施設基準①～⑤のいずれにも該当すること 

＜対象者の基準＞ 

上記の看取り介護加算（Ⅰ）の対象者の基準①～③に適合する入所者について

看取り介護を行った場合、当該入所者が当該介護老人福祉施設内で死亡した場

合に限り、算定する 

ただし、看取り介護加算（Ⅰ）を算定している場合は算定しない 

 

 

２）医療保険による訪問看護 

介護老人福祉施設に入所中の場合でも、以下の場合は医療保険による指定訪問看護を受けることが

できます。 

ア 末期の悪性腫瘍の患者 

→ 訪問看護基本療養費（Ⅰ）または（Ⅱ） 

イ 精神科訪問看護基本療養費を算定する者（認知症を除く。） 

→ 精神科訪問看護基本療養費（Ⅰ）または（Ⅲ）  
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３．地域密着型介護老人福祉施設入所者生活介護 

１）委託契約による訪問  

地域密着型介護老人福祉施設入所者生活介護は、利用者が可能な限り自立した日常生活を送ること

ができるよう、入所定員 30 人未満の介護老人福祉施設（特別養護老人ホーム）が、常に介護が必要な

方の入所を受け入れ、入浴や食事などの日常生活上の支援や、機能訓練、療養上の世話などを提供し

ます。 施設において看護体制加算（Ⅱ）の算定要件である 24 時間連絡体制の確保、また看取り介護

加算の算定要件である 24 時間連絡体制の確保のため、訪問看護ステーション等との連携することが

できます。なお、「24 時間連絡できる体制」とは、介護老人福祉施設（特別養護老人ホーム）の場合

と同様です。 

 

施設の算定項目 施設の算定要件 

看護体制加算（Ⅰ） 

イ 12 単位／日 

ロ  4 単位／日 

常勤の看護師を 1 名以上配置していること 

定員を超えていないこと・人員基準欠如に該当していないこと 

イ 地域密着型介護福祉施設入所者生活介護費またはユニット型地域

密着型介護福祉施設入所者生活介護費を算定していること 

ロ 経過的サービス費を算定している場合 

看護体制加算（Ⅱ） 

イ 23 単位／日 

ロ  8 単位／日 

①看護職員を常勤換算で 2 名以上配置していること 

②当該施設の看護職員または病院・診療所・訪問看護ステーションの看

護職員との連携により、24 時間連絡体制を確保していること 

③定員を超えていないこと・人員基準欠如に該当していないこと 

イ 地域密着型介護福祉施設入所者生活介護費またはユニット型地域

密着型介護福祉施設入所者生活介護費を算定していること 

ロ 経過的サービス費を算定している場合 

看取り介護加算（Ⅰ） 

・死亡日以前 4～30 日 

  144 単位／日 

・死亡日の前日および 

 前々日 680 単位／日 

・死亡日 1,280 単位／日 

 

（要件は、介護老人福祉施設の看取り介護加算（Ⅰ）と同様） 

 

※退所した日の翌日から死亡日までの間は算定しない 

看取り介護加算（Ⅱ） 

・死亡日以前 4～30 日 

  144 単位／日 

・死亡日の前日および 

 前々日 780 単位／日 

・死亡日 1,580 単位／日 

 

（要件は、介護老人福祉施設の看取り介護加算（Ⅱ）と同様） 

 

※退所した日の翌日から死亡日までの間は算定しない 

 

２）医療保険による訪問看護 

地域密着型介護老人福祉施設に入所中の場合でも、以下の場合は医療保険による指定訪問看護を受ける

ことができます。 

ア 末期の悪性腫瘍の患者 

→ 訪問看護基本療養費（Ⅰ）または（Ⅱ） 

イ 精神科訪問看護基本療養費を算定する者（認知症を除く。） 

→ 精神科訪問看護基本療養費（Ⅰ）または（Ⅲ） 
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４．特定施設入居者生活介護／地域密着型特定施設入居者生活介護 

１）委託契約による訪問 

一般型の特定施設入居者生活介護及び地域密着型特定施設入居者生活介護は、利用者が可能な限り自立

した日常生活を送ることができるよう、指定を受けた有料老人ホームや軽費老人ホームなどが、食事や入

浴などの日常生活上の支援や、機能訓練などを提供します。 

看護については、夜間看護体制加算の算定要件である 24 時間連絡体制の確保のため、訪問看護ステー

ション等との連携をすることができます。なお、「24 時間連絡できる体制」とは、介護老人福祉施設（特

別養護老人ホーム）の場合と同様です。 

 

施設の算定項目 施設の算定要件 

夜間看護体制加算 

10 単位／日 

特定施設入居者生活介護費および短期利用特定施設入居者生活介護費、地

域密着型特定施設入居者生活介護および短期利用地域密着型特定施設入居

者生活介護について、 

①常勤の看護師 1 名以上配置し、看護に係る責任者を定めていること 

②看護職員、または病院・診療所・指定訪問看護ステーションとの連携により、

利用者に対して、24 時間連絡できる体制を確保し、かつ、必要に応じて健康

上の管理等を行う体制を確保していること 

③重度化した場合における対応に係る指針を定め、入居の際に、利用者又は

その家族等に対して、当該指針の内容を説明し、同意を得ていること 

※外部サービス利用型特定施設入居者生活介護費を算定している場合は算

定しない。 

医療機関連携加算 

80 単位／月 

特定施設入居者生活介護費、地域密着型特定施設入居者生活介護について、

看護職員が、利用者ごとに健康の状況を断続的に記録している場合におい

て、当該利用者の同意を得て、協力医療機関または当該利用者の主治医に対

して、当該利用者の健康の状況について月に 1 回以上情報を提供した場合に

は、医療機関連携加算として、1 月につき 80 単位を所定単位数に加算する。 

看取り介護加算 

・死亡日以前4日～30日 

 144 単位／日 

・死亡日の前日および

前々日 680 単位／日 

・死亡日 1,280 単位／日 

 

 

※退去した日の翌日か

ら死亡日までの間は算

定しない。また、夜間看

護体制加算を算定してい

ない場合は、算定しない 

 

＜施設基準＞ 

①看取りに関する指針を定め、入居の際に、利用者又はその家族等に対して、

当該指針の内容を説明し、同意を得ていること 

②医師、看護職員、介護職員、介護支援専門員その他の職種の者による協議

の上、当該指定特定施設における看取りの実績等を踏まえ、適宜、看取りに

関する指針の見直しを行うこと 

③看取りに関する職員研修を行っていること 

＜対象者＞ 

①医師が一般に認められている医学的知見に基づき回復の見込みがないと

診断した者であること 

②医師、看護職員、介護支援専門員その他の職種の者（以下「医師等」）が共

同で作成した利用者の介護に係る計画について、医師等のうちその内容に

応じた適当な者から説明を受け、当該計画について同意している者（その家

族等が説明を受けた上で、同意している者を含む）であること 

③看取りに関する指針に基づき、利用者の状態又は家族の求め等に応じ、随

時医師等の相互の連携の下、介護記録等利用者に関する記録を活用し行

われる介護についての説明を受け、同意した上で介護を受けている者（その

家族等が説明を受け、同意した上で介護を受けている者を含む）であること 
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２）医療保険による訪問看護 

特定施設に入居していても、以下の場合は医療保険による訪問看護を受けられます。 

ア 末期の悪性腫瘍等の患者及び急性増悪等により一時的に頻回の訪問看護が必要である患者 

→ 訪問看護基本療養費（Ⅰ）または（Ⅱ） 

イ 精神科訪問看護基本療養費を算定する者（認知症を除く。（ただし、精神科重症患者早期集中支

援管理料を算定する患者にあってはこの限りではない。）） 

→ 精神科訪問看護基本療養費（Ⅰ）または（Ⅲ） 
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５．外部サービス利用型特定施設入居者生活介護 

１）委託契約による訪問  

外部サービス利用型の特定施設入居者生活介護は、特定施設入居者生活介護（介護予防含む）の指

定を受けた施設（有料老人ホーム等）が、外部の指定介護サービス事業者（訪問看護、訪問介護、訪

問入浴介護、通所介護、福祉用具貸与等）（以下受託居宅サービス事業所）と委託契約を結んで、受託

居宅サービス事業所が利用者へのサービスを提供します。 

介護報酬は、施設が外部サービス利用型特定施設入居者生活介護基本サービス費に加えて、受託居

宅サービス事業所が提供したサービスに応じて所定の単位数を算定します。施設は、受託居宅サービ

ス事業所との委託契約に基づき委託料を支払います。 

訪問看護については、通院が困難な利用者（末期の悪性腫瘍その他厚生労働大臣が定める基準に適

合する利用者等第四号に規定する疾病等の患者※1を除く）が対象です。 

訪問看護ステーション（受託居宅サービス事業所）による訪問看護は、保健師、看護師（准看護師

を除く）または理学療法士、作業療法士もしくは言語聴覚士によるサービス提供に限られます。主治

医が交付した文書による指示及び訪問看護計画書に基づき指定訪問看護を行い、指定居宅サービス介

護給付費単位数表の訪問看護費の 90/100 の単位数を算定します。ただし、所要時間が 20 分未満のも

のについては、指定訪問看護を 24 時間行うことができる体制を整えている指定訪問看護事業所で、

居宅サービス計画又は訪問看護計画書の中に 20 分以上の指定訪問看護が週 1 回以上含まれている場

合に限り算定できます。 

また、以下のものについては、訪問看護費の 81/100 に相当する単位数を算定します。 

 所要時間が 20 分未満の訪問看護を准看護師が指定訪問看護を行った場合 

 理学療法士、作業療法士又は言語聴覚士による訪問について、1 日に 2 回を超えて指定訪問

看護を行った場合 

 

施設の算定項目 施設の算定要件 

訪問介護以外の訪問系サービ

スおよび通所サービス 

（通常の各サービスの基本部

分の報酬単位の 90／100） 

特定施設入居者への介護サービスの提供は、特定施設が外部サービス提供

事業者と委託契約することにより提供する。 

※訪問看護は保健師、看護師（准看護師を除く）または理学療法士、作業療法

士もしくは言語聴覚士によるサービス提供に限る。 

 

 

２）医療保険による訪問看護 

特定施設に入居していても、以下の場合は医療保険による訪問看護を受けられます。 

ア 末期の悪性腫瘍等の患者及び急性増悪等により一時的に頻回の訪問看護が必要である患者 

→ 訪問看護基本療養費（Ⅰ）または（Ⅱ） 

イ 精神科訪問看護基本療養費を算定する者（認知症を除く。（ただし、精神科重症患者早期集中支

援管理料を算定する患者にあってはこの限りではない。）） 

→ 精神科訪問看護基本療養費（Ⅰ）または（Ⅲ） 
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６．認知症対応型共同生活介護（グループホーム） 

 

グループホームはグループホームの職員がケアをする体制に対して介護報酬が設定されており、

グループホームが外部の事業者と相対で契約している場合を除き、グループホームの入居者が外部

からのサービスを受けることはできません。ただし、医療保険の対象となる場合、医療保険による訪

問看護サービスを利用することができます。 

 

１）委託契約による訪問  

グループホームでは、医療連携体制加算を算定する場合に訪問看護ステーションと連携することが

できます。グループホームと訪問看護ステーションが業務委託契約を結ぶことにより、入居者の日常

的な健康管理等を訪問看護師が担当します。 

 

施設の算定項目 施設の算定要件 

 

医療連携体制加算（Ⅰ） 

39 単位／日 

 

※（Ⅰ）（Ⅱ）（Ⅲ）のいず

れかの加算を算定して

いる場合には、（Ⅰ）～

（Ⅲ）のその他の加算を

算定できない 

 

認知症対応型共同生活介護について、 

① 事業所の職員、または病院・診療所・指定訪問看護ステーションとの連携

により、看護師を 1 名以上確保していること 

② 看護師により、24 時間連絡できる体制を確保していること 

③ 重度化した場合における対応に係る指針を定め、入居の際に、利用者又

はその家族等に対して、当該指針の内容を説明し、同意を得ていること 

 

医療連携体制加算（Ⅱ） 

49 単位／日 

 

※（Ⅰ）（Ⅱ）（Ⅲ）のいず

れかの加算を算定して

いる場合には、（Ⅰ）～

（Ⅲ）のその他の加算を

算定できない 

認知症対応型共同生活介護について、 

① 事業所の看護職員を常勤換算で 1 名以上配置していること 

② 看護職員、または病院・診療所・指定訪問看護ステーションの看護師との

連携により、24 時間連絡できる体制を確保していること 

ただし、①により配置している看護職員が准看護師のみである場合、病

院・診療所・指定訪問看護ステーションの看護師により、24 時間連絡でき

る体制を確保していること 

③ 算定日が属する月の前 12 月間において、次のいずれかに該当する状態

の利用者が 1 人以上であること 

・喀痰吸引を実施している状態 

・経鼻胃管や胃瘻等の経腸栄養が行われている状態 

④ 重度化した場合における対応に係る指針を定め、入居の際に、利用者又

はその家族等に対して、当該指針の内容を説明し、同意を得ていること 

 

医療連携体制加算（Ⅲ） 

59 単位／日 

 

※（Ⅰ）（Ⅱ）（Ⅲ）のいず

れかの加算を算定して

いる場合には、（Ⅰ）～

（Ⅲ）のその他の加算を

算定できない 

認知症対応型共同生活介護について、 

① 看護師を常勤換算で 1 名以上配置していること 

② 事業所の看護師、または病院・診療所・指定訪問看護ステーションの看護

師との連携により、24 時間連絡できる体制を確保していること 

③ 算定日が属する月の前 12 月間において、次のいずれかに該当する状態

の利用者が 1 人以上であること 

・喀痰吸引を実施している状態 

・経鼻胃管や胃瘻等の経腸栄養が行われている状態 

④ 重度化した場合における対応に係る指針を定め、入居の際に、利用者又

はその家族等に対して、当該指針の内容を説明し、同意を得ていること 
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施設の算定項目 施設の算定要件 

看取り介護加算 

・死亡日以前 4 日～30 日 

 144 単位／日 

・死亡日の前日および前々日 

680 単位／日 

・死亡日 1,280 単位／日 

 

 

※退去した日の翌日から死

亡日までの間は算定しな

い。また、医療連携体制加

算を算定していない場合

は、算定しない 

 

＜施設基準＞ 

①看取りに関する指針を定め、入居の際に、利用者又はその家族等に対し

て、当該指針の内容を説明し、同意を得ていること 

②医師、看護職員、介護職員、介護支援専門員その他の職種の者による

協議の上、当該指定特定施設における看取りの実績等を踏まえ、適宜、

看取りに関する指針の見直しを行うこと 

③看取りに関する職員研修を行っていること 

＜対象者＞ 

①医師が一般に認められている医学的知見に基づき回復の見込みがない

と診断した者であること 

②医師、看護職員、介護支援専門員その他の職種の者（以下「医師等」）が

共同で作成した利用者の介護に係る計画について、医師等のうちその

内容に応じた適当な者から説明を受け、当該計画について同意している

者（その家族等が説明を受けた上で、同意している者を含む）であること 

③看取りに関する指針に基づき、利用者の状態又は家族の求め等に応

じ、随時医師等の相互の連携の下、介護記録等利用者に関する記録を

活用し行われる介護についての説明を受け、同意した上で介護を受けて

いる者（その家族等が説明を受け、同意した上で介護を受けている者を

含む）であること 

 

 

２）医療保険による訪問看護 

訪問看護が医療保険の対象となる場合（①主治医から特別訪問看護指示書が発行された場合、②厚生

労働大臣が定める疾病等の場合）は、グループホームの入居者であっても、医療保険による訪問看護を

利用することができます。その場合は、他の訪問看護利用者と同様に、入居者（あるいは家族）が訪問

看護ステーションと契約すること、主治医から訪問看護指示書もしくは、訪問看護指示書と特別訪問看

護指示書を発行してもらう必要があります。 

 

（１）主治医から「特別訪問看護指示書」が発行された場合 

 特別訪問看護指示期間中は、医療保険による訪問看護を実施できます。 

 

（２）厚生労働大臣が定める疾病等の場合  

 特掲診療料の施設基準・別表第 7 に掲げる疾病等に該当する入居者は、医療保険による訪

問看護を実施できます。 

 委託契約の看護内容ではなく、指定訪問看護を実施する場合には、主治医からの訪問看護

指示書が必要です。 

 

なお、医療保険による訪問看護を実施できる場合には、訪問看護指示書を発行した医療機関は、「訪問

看護指示料」及び「特別訪問看護指示加算」を算定することができます。 
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 参考  

○ 特掲診療料の施設基準・別表第 7に掲げる疾病等（厚生労働大臣が定める疾病等） 

末期の悪性腫瘍、多発性硬化症、重症筋無力症、スモン、筋萎縮性側索硬化症、脊髄小脳変性症、 

ハンチントン病、筋ジストロフィー症、パーキンソン病関連疾患（進行性核上性麻痺、大脳皮質基底核 

変性症、パーキンソン病（ホーエン・ヤールの重症度分類がステージ三以上であって生活機能障害度がⅡ度または 

Ⅲ度に限る））、多系統萎縮症（線条体黒質変性症、オリーブ橋小脳萎縮症、シャイ・ドレーガー症候群）、 

プリオン病、亜急性硬化症全脳炎、ライソゾーム病、副腎白質ジストロフィー、脊髄性筋萎縮症、 

球脊髄性筋萎縮症、慢性炎症性脱髄性多発神経炎、後天性免疫不全症候群、頸髄損傷、人工呼吸器を 

使用している状態 

 

○ 精神科訪問看護基本療養費 

精神科訪問看護指示書が発行され、精神科訪問看護基本療養費を算定する場合は、医療保険による

訪問看護となります。ただし、認知症は、精神科訪問看護基本療養費の対象とはなりません。つまり、

認知症の病名では医療保険の対象になりません。 
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７．サービス付き高齢者向け住宅（サ高住） 

１）委託契約による訪問 

サービス付き高齢者向け住宅は、状況把握・安否確認・生活相談サービスなど高齢者の安心を支え

るサービスを提供するバリアフリー構造の住宅で、国土交通省・厚生労働省が所管する「高齢者住ま

い法」に基づく制度です。 

 

サービス付き高齢者向け住宅の料金には、住居費と、基本となる生活支援サービス（状況把握・生

活相談・安否確認）が含まれます。住宅によっては、その他の生活支援サービス（食事や家事サービ

ス、健康管理等）も基本料金に含まれる場合や、入居者の希望によって有料で受けられる場合があり

ますが、基本となる生活支援サービスに含まれない食事サービスや介護サービスについては、原則と

して別契約となります。 

訪問看護についても、自宅にいる利用者と同様に、入居者との個別契約で介護保険（医療保険の対

象となる場合は医療保険）による訪問看護サービスを提供し、入居者から直接訪問看護ステーション

が利用料金の支払いを受けます。 

 

なお、食事、家事、介護、健康管理のいずれかのサービスを提供するサービス付き高齢者向け住宅

は、老人福祉法上の有料老人ホームに該当し、特定施設入居者生活介護事業者の指定を受けている場

合には、特定施設入居者生活介護の指定基準（人員、設備、運営基準等）に従ってサービスを提供し

ます。この場合は、特定施設入居者生活介護と同様で、施設（サ高住）と訪問看護ステーションが委

託契約を結んで、入居者への健康管理等を提供することになります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２）医療保険による訪問看護 

以下の場合は医療保険による訪問看護を受けられます。 

ア 末期の悪性腫瘍等の患者及び急性増悪等により一時的に頻回の訪問看護が必要である患者 

→ 訪問看護基本療養費（Ⅰ）または（Ⅱ） 

イ 精神科訪問看護基本療養費を算定する者（認知症を除く。（ただし、精神科重症患者早期集中支

援管理料を算定する患者にあってはこの限りではない。）） 

→ 精神科訪問看護基本療養費（Ⅰ）または（Ⅲ） 

  

有料老人ホーム（老人福祉法） 

特定施設入居者生活介護 

サービス付き高齢者向け住宅 

地域密着型特定施設生活介護 

安否確認・生活相談のみ 食事、家事、介護、健康管理のいずれかのサービスを提供 
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７. 高齢者住まいにおける訪問看護サービス利用のすすめ 
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